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Umowa Partnerstwa na miare kryzysu Planety

Stanowisko Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ i Mtodziezowego Strajku Klimatycznego
w sprawie projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spojnosci 2021-2027 w Polsce.

Pogtebiajacy sie kryzys klimatyczny i kryzys biosfery stanowig razem najwieksze zagrozenie i najpilniejsze wyzwanie
dla ludzkosci.

Zapisy Umowy Partnerstwa przesadza o kierunkach, priorytetach i horyzoncie ambicji inwestycji publicznych w Polsce
W ciggu najblizszych siedmiu lat. Bedzie to siedem lat kluczowych dla powodzenia wysitkéw na rzecz powstrzymania
kryzysu Planety. W tym czasie musi zostaé¢ wykonana przewazajgca cze$¢ pracy niezbednej w celu ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych zgodnie z zaleceniami nauki oraz zatrzymania degradacji ekosystemoéw. Musi zosta¢ zbudowany
solidny fundament dla dalszych dziatan, ktérych horyzontem bedzie osiggniecie neutralnosci klimatycznej do 2040
roku.

W tym procesie nie ma juz czasu do stracenia ani przestrzeni na btedy i pétsrodki, dlatego wszystkie dziatania ujete
w Umowie Partnerstwa powinny w maksymalnym mozliwym stopniu przyczynia¢ sie do osiggniecia celéw
klimatycznychiekologicznych, aw dokumencie nie moze byé miejsca na dziatania szkodliwe dla klimatu lub $rodowiska
i przyrody.

Niestety przedstawiony do konsultacji projekt Umowy Partnerstwa nie odzwierciedla skali ani pilnosci wyzwan.
Dokumentowi brakuje ambicji, czego wyrazem jest ogdlnikowy charakter zapiséw i brak jasno okreslonych,
wymiernych celéw.

W rozdziale dotyczacym ,Celéw polityki spojnosci i oczekiwanych rezultatébw w Polsce” stwierdza sie,
ze ,modernizacja polskiej gospodarki zostanie zakorzeniona w wysitkach na rzecz osiggniecia neutralnosci
klimatycznej europejskiej gospodarki”, nie wspominajgc o neutralnosci na poziomie krajowym i w dalszych czes$ciach
dokumentu proponujac dziatania i wyznaczajac cele, ktére do neutralnosci klimatycznej Unii Europejskiej przyczynia
sie w niewielkim stopniu lub wrecz opdzZnia jej osiggniecie.

Dalej projekt zapowiada zaledwie ,ograniczanie skali zagrazajacych trwatosci ekosysteméw przejawéw aktywnosci
gospodarczej” i ,rozwdéj obszaréw dziatalnosci gospodarczej przyczyniajagcych sie do budowy mniej inwazyjnej
srodowiskowo gospodarki Swiatowej”, zarazem wyrazajac niepopartg niczym wiare, ze to wystarczy, by uniknaé
globalnej katastrofy ekologicznej.

Unikniecie tej katastrofy wymaga dziatarh ambitniejszych niz to, co proponuje projekt Umowy Partnerstwa. Dlatego
oczekujemy, ze w ostatecznej wersji dokumentu wsréd ,oczekiwanych rezultatéw” zostang wskazane konkretne,
ambitne cele w obszarach takich jak redukcja emisji gazéw cieplarnianych, ograniczenie zapotrzebowania na energie,
udziat odnawialnych zrédet energii czy poziom ochrony bioréznorodnosci, ktére beda mierzalne i adekwatne do skali
wyzwan, a towarzyszy¢ im bedzie kompleksowy i spéjny plan dziatan pozwalajacych te cele osiggnac.

Ponizej przedstawiamy szczegdétowe uwagi dotyczace poszczegélnych aspektéow projektu Umowy Partnerstwa,
ktére beda istotne w kontekscie powyzszych wyzwan.


https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/97649/projekt_UP_do_konsultacji.pdf
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Adaptacja do zmian klimatu, ochrona wéd, ochrona bioréznorodnosci
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W projekcie Umowy Partnerstwa (dalej: UP) zawarte sg btedne diagnozy probleméw w tych obszarach. Wbrew
zapisom projektu UP niska efektywnos$c¢ ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy w Polsce nie wynika
z ,niedoinwestowania gospodarki wodnej”, ale z btednego i anachronicznego podejscia do gospodarowania zasobami
wodnymi: skupiania sie wytacznie na skutkach, a nie przyczynach, i forsowania rozwigzan infrastrukturalnych
na niekorzys¢ rozwigzan nietechnicznych, renaturyzacji rzek i dolin rzecznych oraz terenéw podmoktych (co zreszta
odzwierciedla proponowany w projekcie UP zakres wsparcia). Dalsze utrzymanie tego btednego kierunku
- rozwigzywania probleméw suszy, jak i powodzi, poprzez inwestowanie w infrastrukture hydrotechniczng - pogorszy
sytuacje.

Podobnie fragment méwiacy o tym, ze ,negatywne efekty tych zjawisk sg potegowane zbyt szybkim odptywem wéd
opadowych i niewielkimi mozliwosciami ich zatrzymywania w miejscu opadu” jest mylacy. Kluczem powodzenia
wysitkéw adaptacyjnych do zmian klimatu, w tym odpornosci na gwattowne deszcze nawalne i gtebokie susze,
sgwtasnie rozwiazania zatrzymujace wode w krajobrazie, mozliwe do zrealizowania nawet na obszarach silnie
zurbanizowanych. Przez zatrzymywanie wody w miejscu opadu rozumie sie przede wszystkim umozliwienie jej
zZmagazynowania, a pézniej zasilania wéd podziemnych. Mozna to osiggna¢ na wiele sposobdéw, m.in. poprzez zamiane
powierzchni nieprzepuszczalnych na przepuszczalne, wprowadzania terenéw zielonych, zalesianie, renaturyzacje
obszaréw wodno-btotnych, a na terenach rolniczych - pasy buforowe, zadrzewienia, wprowadzanie trwatych uzytkéw
zielonych (o zdolnosciach retencyjnych poréwnywalnych do $rednio gestego lasu).

Projekt UP nie zauwaza takze roli obszaréw mokradtowych w minimalizowaniu efektéw zmian klimatu oraz ochronie
réznorodnosci biologiczne;j.

Wsparcie w ramach UP powinno by¢ kierowane na dziatania oparte o rozwiazania ekosystemowe (nature based
solutions), ktore pozwalaja jednoczesnie zwieksza¢ bezpieczenstwo powodziowe, dostepnosé¢ zasobow wody,
zdolnos¢ ekosystemoéw do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrone bioréznorodnosci.

Priorytetem powinno by¢ wspieranie naturalnego retencjonowania wody, w tym matej retencji (z wykluczeniem
retencji powstatej w wyniku przegradzania ciekdw wodnych). Stuza temu dziatania zatrzymujace wody opadowe
w miejscu ich powstania i umozliwiajace ich przesigkanie w gtab gleby, renaturyzacja przeksztatconych ciekéw
wodnych i ich dolin, w tym zwiekszanie rozstawy watéw przeciwpowodziowych i budowa polderéw zalewowych
nazawalach obwatowanych dolin rzecznych, renaturyzacja obszaréw od wodd zaleznych, z wykorzystaniem
naturalnych mechanizméw ekosystemdw ekosystemowych (nature based solutions).

W Umowie Partnerstwa powinny takze znalez¢ sie zapisy umozliwiajgce objecie wsparciem dziatarn prowadzacych
dorozwigzania probleméw powodowanych dziatalnoscia gospodarcza, w tym zabudows, wylesianiem,
wodochtonnoscig elektrowni i elektrocieptowni weglowych. Wsparcie powinno by¢ takze dostepne na wytaczenia
z eksploatacji istniejacych budowli hydrotechnicznych i urzadzeh wodnych, ktére nie spetniaja swej roli w ograniczaniu
ryzyka powodzi i suszy, zostaty zaprojektowane w sposdb nieprzystajacy do dzisiejszych globalnych wyzwan
srodowiskowych - zmian klimatu, koniecznosci adaptacji do nich i tagodzenie ich skutkéw oraz utraty réznorodnosci
biologicznej. Bez wspierania wdrazania rozwigzan w tym zakresie dziatania adaptacyjne beda niepetne i nieefektywne,
zwtaszcza jesli pominiete zostang transformacja energetyki czy odwroécenie trendéw zwigzanych z przeksztatcaniem
terenu na niesprzyjajacy retencjonowaniu wody w krajobrazie.
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Powyzsze uwagi powinny by¢ takze odzwierciedlone w definicji oczekiwanego rezultatu: miarg skutecznosci dziatan
w ramach Umowy Partnerstwa powinien by¢ ,wzrost naturalnej zdolno$ci retencyjnej”.
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Poza dziataniami na rzecz ochrony przyrody wymienionymi w projekcie Umowy Partnerstwa powinna w niej zostac¢
zapisana horyzontalna zasada méwiaca, ze nie beda wspierane zadne przedsiewziecia wywierajagce negatywny
wptyw na ochrone ekosystemow, siedlisk, gatunkéw czy korytarzy ekologicznych.

W obszarze adaptacji do zmian klimatu ze wsparcia powinny by¢ wykluczone dziatania sprzeczne z powyzszymi
celami, tj:

inwestycje ukierunkowane na retencje zbiornikows i korytowa, kontrproduktywne w stosunku do celu, jakim jest
skuteczna adaptacja do zmian klimatu i szkodliwych dla srodowiska ze wzgledu na emisje gazéw cieplarnianych
i niszczacy wptyw na przyrode dolin rzecznych.

inwestycje w rozwdj zeglugi srédladowej, ktérych skutkiem bytoby zniszczenie ponad 1000 km swobodnie
ptynacych rzek i ciaggtosci ekosysteméw rzecznych, bedacych waznymi korytarzami ekologicznymi, negatywny
wptyw na szereg obszaréw chronionych, powstanie barier, stanowiacych zagrozenie wyginieciem dla krajowych
populacji ryb dwusrodowiskowych i lokalnych populacji dalekich migrantéw rzecznych.

W celu horyzontalnego uwzglednienia kwestii adaptacji do zmian klimatu w catej UP, jako jeden z dokumentéw
strategicznych definiujacych kierunki i priorytety interwencji powinien zostaé wpisany ,Strategiczny plan adaptacji
dla sektoréw i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030”. Na jego podstawie
w UP powinny zosta¢ uwzglednione dziatania dostosowawcze we wrazliwych sektorach: gospodarce wodnej,
lesnictwie, rolnictwie, energetyce, budownictwie i planowaniu przestrzennym, transporcie, ochronie zdrowia
i ochronie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach chronionych, a takze na wrazliwych obszarach: w strefie
wybrzeza, na obszarach goérskich i zurbanizowanych.

Efektywnosc¢ energetyczna

Ograniczenie zapotrzebowania na energie jest kluczowym elementem dziatan na rzecz redukcji emisji gazow
cieplarnianych. Sektor budynkéw mieszkalnych jest za$ priorytetowym obszarem, w ktérym proces
termomodernizacji, mozliwy do przeprowadzenia z uzyciem istniejacych, dostepnych technologii, pozwala nie tylko
znaczaco obnizy¢ zapotrzebowanie na energie, ale takze wyeliminowad Zzrédta zanieczyszczen powietrza i ograniczy¢
zjawisko ubodstwa energetycznego.

Projekt Umowy Partnerstwa przewiduje wsparcie dla dziatan stuzacych poprawie efektywnosci energetycznej
w sektorze mieszkalnictwa. Wsparcie to powinno jednak by¢ spdjne i konsekwentne, by zaangazowane srodki
publiczne przyniosty maksymalny mozliwy efekt ekologiczny i spoteczny.

Skuteczna termomodernizacja prowadzaca do takiego efektu wymaga - poza wsparciem finansowym dla prac
modernizacyjnych - takze tatwego dostepu do wiedzy na temat dostepnych mechanizméw wsparcia, optymalnych
rozwigzan technicznych dla réznych budynkéw, najlepszych praktyk oraz celéw i Srodkéw przewidzianych w unijnych
i krajowych strategiach renowacji dla wszystkich oséb zaangazowanych w ten proces. Wymaga takze obecnosci
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narynku wykwalifikowanych fachowcow, potrafiacych uzyska¢ maksymalne mozliwe redukcje zapotrzebowania
na energie, ktérych rzetelnos$é i poziom kwalifikacji gwarantowatby ustugobiorcom wiarygodny system certyfikacji.
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Przedmiotem wsparcia, oprécz dziatan juz wymienionych w projekcie, powinny by¢ tez dziatania stuzace
podnoszeniu kwalifikacji architektéow, projektantéw, kierownikéw budowy i pracownikéw budowlanych
oraz dziatania prowadzace do stworzenia wiarygodnego systemu certyfikowania kwalifikacji poszczegélnych
fachowcéw i catych przedsiebiorstw wykonujacych prace i swiadczacych ustugi zwigzane z termomodernizacja.
Wsparciem powinno by¢ takze objete opracowanie i wdrozenie nowych programéw nauczania na studiach
i w szkotach ksztatcacych przysztych fachowcéw w obszarze budownictwa.

Umowa Partnerstwa powinna takze przewidywaé wsparcie na znaczne poszerzenie dostepnosci doradztwa
energetycznego. Nalezy rozwazy¢ powotanie sieci regionalnych centréw energetycznych jako trwatej i stabilnej
ramy instytucjonalnej dla rzetelnego, obiektywnego, publicznego doradztwa energetycznego i powigzanych z nim
dziatan.

Z zakresu wsparcia powinny natomiast zosta¢ wykluczone wszelkie dziatania dotyczace spalania odpadow
z odzyskiem energii. Spalanie odpadéw wiaze sie ze znacznymi emisjami gazéw cieplarnianych i jest sprzeczne
z celami gospodarki o obiegu zamknietym i hierarchia postepowania z odpadami.

Czysta energia

Ze wzgledu na pilnosc¢ dziatan na rzecz powstrzymania kryzysu klimatycznego, nowe cele klimatyczne Unii Europejskiej
i przyspieszajgce tempo transformacji energetycznej w Europie i na $wiecie Polska musi w nadchodzacych latach
znaczaco podnie$¢ wtasne ambicje klimatyczne i duzo szybciej niz do tej pory rozwija¢ odnawialne zrédta energii.
Wymaga to zaangazowania w ten proces wszystkich podmiotéw, ktére mogg pomoc w jego realizacji, w tym obywateli
i lokalnych wspélnot, oraz umozliwienia im dostepu do wsparcia finansowego w ramach Umowy Partnerstwa.

Rozproszona energetyka obywatelska moze znaczgco przyczyni¢ sie do zwiekszenia tempa transformacji
energetycznej w Polsce i do bardziej sprawiedliwej spotecznie dystrybucji korzysci z tego procesu. Umowa
Partnerstwa powinna przewidywac wsparcie rozwoju energetyki prosumenckiej, w tym prosumeryzmu zbiorowego
i wirtualnego, a takze spoétdzielczosci energetycznej, zgodnie z duchem dyrektywy REDII. Stanowi ona, ze podmioty
takie powinny mie¢ prawo do produkcji, zuzywania, magazynowania i odsprzedazy nadwyzek odnawialnej energii
elektrycznej.

Wsparcie narozwoj OZE powinno by¢ dostepne w niedyskryminacyjny sposéb dla wszystkich typéw prosumentoéw,
o ktoérych mowi dyrektywa o odnawialnych Zzrodtach energii z 2018 r. (dyrektywa RED Il), tj. prosumentéw
indywidualnych, wirtualnych, prosumentéw dziatajacych zbiorowo oraz spotecznosci energetycznych. Sposéb
dystrybucji wsparcia powinien by¢ dostosowany do potrzeb i mozliwosci takich podmiotow (przy czym mozliwosé
skorzystania ze wsparcia powinna by¢ takze dostepna dla oséb dotknietych ubdstwem energetycznym,
mieszkancéw budynkéw wielorodzinnych, lokatoréw budynkéw komunalnych). Jednoczesnie wspierane powinny
by¢ dziatania utatwiajace podmiotom energetyki obywatelskiej uczestnictwo w rynku energii, takie jak rozwdéj
inteligentnych sieci, doradztwo energetyczne, rozwdéj wirtualnych instalacji prosumenckich.
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Umowa Partnerstwa powinna takze jasno odzwierciedla¢ stanowisko nauki w sprawie odnawialnych zrédet energii
o niekorzystnym wptywie na $rodowisko, takich jak hydroenergetyka i biomasa lesna. Wktad hydroenergetyki
w produkcje energii niepochodzacej z paliw kopalnych jest znikomy i nie rGwnowazy negatywnego wptywu pietrzen
i przegrod na rzekach na stan ekosysteméw wodnych i od wéd zaleznych oraz korytarzy ekologicznych, dostepnosé
wody, a takze na klimat (z powodu emisji metanu ze zbiornikéw). Z kolei spalanie biomasy lesnej generuje emisje
dwutlenku wegla, ktére nie zostang ponownie pochtoniete przez lasy w wymaganym czasie. Jednoczes$nie wycinki
nacele energetyczne wptywaja negatywnie na stan ekosystemow lesnych i poziom ochrony bioréznorodnosci
oraz potencjat retencjonowania wody przez lasy.
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Z tych powodéw ze wsparcia dla odnawialnych zZrédet energii powinna by¢ wykluczona hydroenergetyka i spalanie
biomasy lesnej.

Sprawiedliwa transformacja

W obliczu pogtebiajgcego sie kryzysu klimatycznego Umowa Partnerstwa musi zaktadac¢ rozwigzania, ktore beda
forma zabezpieczenia godnej przysztosci zaréwno dla obecnych i przysztych pokolen. Sektor gérniczy i inne sektory
gospodarki zwigzane z wydobyciem i uzyciem paliw kopalnych majg bezposredni wptyw na stan klimatu w wyniku
emitowanych przez nie gazéw cieplarnianych, a zatem przektadaja sie na kryzys klimatyczny, ktéry juz teraz wystawia
na niebezpieczenstwo spotecznosci na catym swiecie, w tym w Polsce. Transformowanie gérnictwa i przemystéw paliw
kopalnych musi zatem braé pod uwage kwestie klimatyczne i odpowiedzialnosc tej gatezi gospodarki wobec mtodych
pokolen, ktérych przysztosé jest zalezna od kryzysu.

Tymczasem w projekcie Umowy Partnerstwa wsrod spodziewanych rezultatéw dla tego obszaru nie w wskazano
zadnego rezultatu ekologicznego. Nie ma tam mowy ani o tym, Ze wsparcie powinno doprowadzi¢ do okreslonych
redukcji emisji gazéw cieplarnianych czy zapotrzebowania na energie ani wzrostu udziatu odnawialnych zrédet
energii.

W projekcie Umowy Partnerstwa nie przedstawiono tez jasnej perspektywy odchodzenia od wegla i paliw
kopalnych w regionach, ktére beda beneficjentami dodatkowego wsparcia na cele sprawiedliwej transformacji.
Stwarza to ryzyko, ze ten dodatkowy instrument finansowy, stworzony by przyspieszy¢ i utatwi¢ transformacje
w kierunku neutralnosci klimatycznej dzieki zniwelowaniu negatywnych spotecznych skutkéw tego procesu,
nie osiaggnie zaktadanych celéw spotecznych ani ekologicznych.

Ryzyko to jest tym wieksze, ze zapisy Umowy Partnerstwa dotyczace tego obszaru poswiecajg duzo uwagi ogdlnie
pojetemu rozwojowi gospodarczemu regionéw, a bardzo niewiele sprawie fundamentalnej, jakg jest zapewnienie
ciagtodci zatrudnienia i zrédet utrzymania ludziom, ktérzy w wyniku transformac;ji stracg dotychczasowe miejsca
pracy. Aby ten cel osiagnaé¢, w Umowie Partnerstwa nalezy zawrzeé zapisy méwigce o tym, ze wsparcie bedzie
kierowane przede wszystkim na dziatania sktadajace sie na kompleksowy system wsparcia obejmujacy tworzenie
nowych miejsc pracy, przekwalifikowania dla pracownikéw i skuteczny system wsparcia dla oséb zmieniajgcych
miejsce zatrudnienia w zwiagzku z transformacja energetyczna.
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Edukacja ekologiczna
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Kwestie ekologiczne stanowig wazng cze$¢ projektu Umowy Partnerstwa, poniewaz jednym z jej gtéwnych celéw
jest wsparcie wdrazania w Polsce Europejskiego Zielonego tadu - unijnej strategii rozwoju zmierzajacej
do radykalnego ograniczenia negatywnego wptywu dziatalno$ci ludzkiej na srodowisko i klimat. Edukacja ekologiczna,
rozumiana jako dziatania dotyczace wiedzy, sSwiadomosci i umiejetnosci dotyczacych kwestii ekologicznych,
jest niezbednym warunkiem skutecznej realizacji tego celu. Réwnie istotne jest zaangazowanie obywateli
ispotecznosci w proces wprowadzania zmian. Dlatego tez edukacja ekologiczna, podobnie jak kwestie
dot. zrébwnowazonego rozwoju, powinna by¢ traktowana horyzontalnie, bedac koniecznym uzupetnieniem wszystkich
dziatan inwestycyjnych.

W projekcie Umowy Partnerstwa zapisy nt. objecia wsparciem réznych dziatan podnoszacych swiadomo$é, doradztwa
i edukacji pojawiaja sie w odniesieniu do réznych dziedzin takich jak efektywnos¢ energetyczna, infrastruktura
energetyczna, adaptacja do zmian klimatu, gospodarka odpadami, transport. Odnosza sie one jednak tylko
dowybranych aspektéw, np. bezpieczenstwa w przypadku transportu. Wsparcia dla dziatan dotyczacych edukacji
i Swiadomosci ekologicznej nie uwzgledniono w ogdle w obszarach wsparcie produkcji energii z odnawialnych Zrédet
oraz zréwnowazona gospodarka wodna i sciekowa.

Projekt Umowy Partnerstwa nie uwzglednia pilnej koniecznosci wyttumaczenia obywatelkom i obywatelom
szerszego kontekstu, kierunku oraz skali i gtebi zmian, ktérych przeprowadzenie wymusza kryzys klimatyczny.
Nie dostrzega potrzeby wyksztatcenia nowych kadr eksperckich, ktére beda w stanie te zmiany przeprowadzié.

Bardzo istotne w tym kontekscie bedg zapisy Umowy Partnerstwa dotyczace obszaréw rynek pracy i zasoby ludzkie
oraz edukacja i kompetencje. W pierwszym z nich powinno zosta¢ szerzej uwzglednione wsparcie dla dziatan,
ktére pozwolg pracownikom, pracodawcom, przedsiebiorcom i przedsiebiorstwom dostosowaé sie do zmian
zwigzanych z Zielonym tadem.

Szczegdlnie wazne jest uwzglednienie dziatan edukacyjnych dotyczacych umiejetnosci i kompetencji potrzebnych
narynku pracy w aspekcie celu neutralnosci klimatyczne;j.

W obszarze edukacja i kompetencje kwestie Srodowiskowe zostaty praktycznie przeoczone. Autorzy projektu Umowy
Partnerstwa zupetnie pomijajg globalne wyzwania, w tym zwigzane z kryzysem klimatycznym, oraz koniecznos¢
ksztattowania u uczniéw, studentéw, doktorantéw oraz kadry akademickiej i naukowej kompetencji i umiejetnosci,
istotnych z punktu widzenia wyzwan srodowiskowych.

Konieczne jest uwzglednienie w Umowie Partnerstwa dziatan na rzecz zmiany modelu edukaciji, tak by uwzgledniat
on potrzeby budowania kapitatu spotecznego i wtasciwych relacji pomiedzy cztowiekiem a srodowiskiem oraz
kontekst globalnych wyzwan w tym zakresie. Zmiany modelu edukacji musza tez uwzglednia¢ krytyczne podejscie
do dotychczasowego sposobu rozwoju spoteczenstw, ktére odbywa sie w oderwaniu od jego konsekwencji dla stanu
srodowiska naturalnego.

Wazne jest réwniez wzmacnianie potencjatu organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw z nimi zréwnanych
realizujacych zadania publiczne w obszarach sfery pozytku publicznego dotyczacych kwestii ekologicznych - na réwni
z tymi dotyczacymi witaczenia i integracji spoteczne;j.
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Transport i mobilnos¢

Emisje gazéw cieplarnianych z transportu w ostatnich latach rosty dynamicznie, stawiajgc pod znakiem zapytania
zdolnos¢ Polski do zredukowania tacznych emisji z gospodarki w tempie, jakie jest niezbedne w obliczu kryzysu
klimatycznego. Sytuacja ta nie jest bez zwigzku z priorytetami inwestycji publicznych w transporcie w mijajacej
perspektywie budzetowej, w ktérej na budowe i modernizacje drég wydano znacznie wiecej srodkéw niz na kolej,
transport publiczny orazinfrastrukture piesza i rowerowg, zaniedbujac przy okazji problemy zanieczyszczen powietrza
generowanych przez transport i wykluczenia transportowego, dotykajacego w Polsce kilkanascie milionéw oséb.

W nowej perspektywie budzetowej priorytety musza zosta¢ odwrdécone, a srodki przekierowane z budowy drég
na zeroemisyjne srodki transportu (kolej, publiczny transport zbiorowy, infrastruktura piesza i rowerowa),
poniewaz w dobie kryzysu klimatycznego priorytetem musi sta¢ sie catosciowa dekarbonizacja transportu,
a nie dalszy rozwdj intensywnych emisyjnie form komunikaciji.

W celu zapewnienia maksymalnej efektywnosci wydatkowania tych srodkéw, dziatania w obszarze transportu
powinny byc¢ realizowane na podstawie spdjnej strategii rozwoju zeroemisyjnego i dostepnego systemu
transportowego. Przywotywana w projekcie Strategia zréwnowazonego rozwoju transportu do 2030 r. wymaga w tym
kontekscie aktualizacji, poniewaz jej obecne zapisy nie przystajg do skali klimatycznych wyzwan dla sektora
transportu ani do unijnej wizji rozwoju mobilnosci w kontekscie Zielonego tadu.

Najwazniejszym zadaniem nowej Umowy Partnerstwa jest wykreowanie spdjnego i efektywnego mechanizmu
wspierania rozwoju kolei. W projekcie zawartych jest kilka celnych diagnoz dotyczacych dotychczasowych barier
w tym obszarze, ale nie sg one prawidtowo odzwierciedlone w proponowanych kierunkach wsparcia.

Wsparcie dla inwestycji kolejowych powinno by¢ uzaleznione od spetnienia przez nie szeregu warunkow.
Przede wszystkim wspierane projekty powinny spetnia¢ okreslone minimalne standardy dotyczace zaréwno
parametréw budowanej infrastruktury (uwzglednienie potrzeb ruchu towarowego, przepustowosé linii), jak i ustug
$wiadczonych przy jej wykorzystaniu (czestotliwos¢ potaczen pasazerskich na budowanych i modernizowanych liniach
kolejowych powinna gwarantowad, ze kolej stanie sie atrakcyjna alternatywa dla samochodu). Ponadto wsparcie
powinno by¢ kierowane wytacznie na projekty powstajagce jako elementy catych ciggdéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zaniedbywanych dotychczas potaczen na granicach wojewddztw, w tym potaczen z przygranicznymi
regionami w panstwach osciennych. Wsparcie na rozwdj infrastruktury (budowa weztéw przesiadkowych, zakup
taboru) powinno by¢ udzielane pod warunkiem, ze bedzie ona uzytkowana w ramach aglomeracyjnych i regionalnych
zwigzkow komunikacyjnych, ktére w sposdb kompleksowy tworzytyby oferte przewozows (integrujaca kolej,
autobusy, transport miejski) oraz zapewniaty jednolity system biletowy dla réznych srodkéw transportu.

Zweryfikowania wymagajg zapisy projektu dotyczace lotnisk regionalnych. Przyjeta w ramach Zielonego £adu unijna
Strategia zréownowazonej i inteligentnej mobilnosci zaktada, ze do 2030 r. w Unii Europejskiej wszystkie podréze
na odlegtos¢ do 500 km realizowane zbiorowymi srodkami transportu beda neutralne emisyjnie. W praktyce wykluczy
to loty wewnatrzkrajowe i znaczaco ograniczy loty wewnatrz-europejskie, ktére musza zosta¢ zastgpione przez
przewozy kolejowe. W obliczu koniecznosci budowy zeroemisyjnego systemu transportu i gtebokiego kryzysu branzy
lotniczej wywotanego pandemia priorytetem musi by¢ wtaczanie regionéw i miast obecnie niemajacych dostepu
do kolei w spéjny system transportu kolejowego.
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Z projektu Umowy Partnerstwa powinny ponadto zosta¢ wykreslone zapisy dotyczace wsparcia dla rozwoju
srédladowego transportu wodnego, ktéry w polskich warunkach nie ma uzasadnienia ekonomicznego,
a przeksztatcenie gtéwnych rzek kraju w drogi wodne wiazatoby sie z kolosalnymi szkodami dla srodowiska
przyrodniczego i dalszym pogorszeniem dostepnosci zasobéw wodnych.
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W obszarze transportu drogowego réowniez konieczna jest koncentracja na wybranych priorytetach. Najwazniejszy
znich to rozwoj zeroemisyjnego transportu zbiorowego. Zapotrzebowanie samorzagdow na wsparcie finansowe
w zakresie wymiany i rozwoju floty autobusowej i budowy stacji tadowania znacznie przewyzsza obecnie dostepne
Srodki. Wsparcie musi by¢ przy tym skoncentrowane na zwiekszaniu udziatu pojazdéw o napedzie elektrycznym
bateryjnym, a nie powinno obejmowac pojazddw z silnikami spalinowymi, generujacych emisje (w tym gazowych).

Znacznie wyzszy priorytet nalezy tez nadac¢ zwiekszaniu bezpieczenistwa ruchu pieszego i rowerowego w miastach
i poza miastami. W tym zakresie wsparcie powinno obejmowac¢ nie tylko modernizacje i rozwéj infrastruktury pieszej
irowerowej, ale takze przeprowadzanie audytéw bezpieczenstwa ruchu pieszego i rowerowego w miescie
oraz wdrazanie ich zalecen, uspokajanie ruchu samochodowego, opracowywanie Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci
Miejskiej czy szkolenia oraz wsparcie zatrudnienia rzecznikdéw ruchu pieszego i rowerowego (dwa ostatnie obszary
wsparcia powinny by¢ dostepne przede wszystkim dla mniejszych miejscowosci). Warto uwzglednic takze dziatania
stuzace ograniczaniu potrzeb transportowych, w tym wykorzystanie narzedzi z zakresu zréwnowazonego planowania
przestrzennego.

Nie nalezy tez pomija¢ zapewnienia warunkéw do rozwoju zeroemisyjnego transportu ciezkiego, poniewaz nawet
zaktadajac znaczny wzrost udziatu transportu kolejowego oraz intermodalnego, cze$é¢ towaréw bedzie nadal
przewozona drogami. W tym obszarze konieczne jest przede wszystkim wsparcie rozwoju stacji tadowania pojazdow
ciezkich w kluczowych punktach wzdtuz tras z najwiekszym natezeniem przeptywu towaréw, a takze w punktach
przetadunkowych i przy centrach logistycznych. Przydatne bytoby réwniez wsparcie wymiany floty ciezarowej
nazeroemisyjna.

Gospodarka odpadami

Kryzys ekologiczny pogtebia sie miedzy innymi z powodu nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych, ktérej druga
strong jest rosnaca ilo$¢ odpadow trafiajacych do srodowiska. Odpowiedzig na to zjawisko powinno by¢ wdrozenie
modelu gospodarki obiegu zamknietego, a pierwszym krokiem w tym kierunku - ograniczenie ilosci powstajacych
odpadow i ponowne wykorzystanie tych, ktérych powstawaniu nie da sie zapobiec.

Biorac pod uwage obecny poziom gospodarki odpadami komunalnymi oraz wymagania i cele unijne, oczywiste jest,
ze priorytetem dla Polski jest inwestowanie w redukcje lub przynajmniej zahamowanie wzrostu ilosci
wytwarzanych odpadéw komunalnych, poprawe poziomu i jakosci segregacji u zrodta, selektywnej zbiérki oraz
recyklingu odpadéw.

Dotyczy to zaréwno ,,miekkich” dziatan edukacyjno-informacyjnych zwiekszajgcych poziom swiadomosci i dyscypliny
spotecznej, jak i uzupetniania niezbednej infrastruktury do zbieraniai przetwarzania odpadéw zbieranych selektywnie,
nie ograniczajacej sie jedynie do PSZOK, ktére sg elementem systemu, ale nie petnig w nim roli wiodace;j.
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Na podstawie dostepnych danych zamieszczonych w wojewddzkich planach gospodarki odpadami oraz corocznych
sprawozdaniach gmin do urzedéw marszatkowskich mozna ocenié, ze inwestycje w infrastrukture do przetwarzania
odpadow komunalnych musza dotyczy¢ przede wszystkim:
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° doposazenia PSZOK i/lub sortowni w punkty napraw i wymiany produktéw (ZSEE, meble, materiaty budowlane)
w co najmniej 300 miastach powyzej 15 tys. mieszkancéw;

° budowy kompostowni i biogazowni dla bioodpadéw kuchennych i zielonych, dla ktérych niedobér wydajnosci
siega 2,8 min ton/rok;

° zaktadow recyklingu tworzyw sztucznych;

instalacji do sortowania odpadéw wielomateriatowych o wydajnosci 100 tys. ton/r oraz 25 tys. ton/r recyklingu.

W Umowie Partnerstwa nie powinny znalez¢ sie zapisy o przeznaczeniu wsparcia na przeksztatcanie istniejacych
lub budowe nowych zaktadéw wytwarzania energii w oparciu o spalanie odpadoéw.

Propozycja ta nie spowoduje redukcji emisji gazéw cieplarnianych, nie ma ona uzasadnienia od strony priorytetéw
w tym okresie finansowania, a po raz kolejny spowodowataby wydatkowanie wiekszej czesci dostepnych srodkow
na fatszywe rozwiazania, podczas gdy srodki te nalezy przeznaczy¢ na inne, wazniejsze inwestycje, ktére rzeczywiscie
moga sie przyczyni¢ do wdrozenia w Polsce gospodarki o obiegu zamknietym.

Stanowisko wypracowane przez Polskq Zielong Sie¢ i Mtodziezowy Strajk Klimatyczny z wykorzystaniem ekspertyz
tematycznych przygotowanych przez dr Marte Wisniewskq, Krzysztofa Smolnickiego, Urszule Stefanowicz, Karola Trammera,
Cezarego Grochowskiego i Pawta Gtuszyniskiego w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla Klimatu”.

lceland [ :I Fundusze Europejskie dla Klimatu - projekt realizowany w ramach Programu Aktywni Obywatele -
Liechtenstein  Active

Norway oitizens furd Fundusz Krajowy z Funduszy EOG.




