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Szanowni Panstwo,

W przededniu posiedzenia Rady ds. Ogdlnych (17 marca br.), ktérej tematem bedg Wieloletnie
Ramy Finansowe UE na lata 2028-2034, pragniemy przedstawi¢ Panstwu kluczowe uwagi
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i ekspertow[1l] dotyczgce propozycji Komisji
Europejskiej, wraz z kierunkowymi rekomendacjami polskich oraz europejskich NGO. W
niniejszym dokumencie koncentrujemy sie na ,kopertach krajowych” — Planach Partnerstwa
Krajowego i Regionalnego oraz kwestiach zwigzanych z programem LIFE.

1. Plany Partnerstwa Krajowego i Regionalnego

Po pierwsze, chcielibySmy wyraziC naszg opinie i obawy dotyczgce proponowanego
rozporzgdzenia ustanawiajgcego Plany Partnerstwa Krajowego i Regionalnego (PPKR)[2].



Z zadowoleniem przyjmujemy rosngce uznanie na szczeblu UE dla znaczenia wielopoziomowego
zarzgdzania oraz zaangazowania wiadz regionalnych i lokalnych w programy finansowania UE.
W szczegdélnoSci zwracamy uwage na dyskusje podczas posiedzenia Rady ds. Ogdlnych w
listopadzie 2025 r., na temat tego, jak wiadze regionalne i lokalne mogg by¢ wtasciwie wtgczone
w przygotowanie i wdrazanie przysztych PPKR. Zapewnienie realnego udzialu podmiotéw
regionalnych i lokalnych bedzie kluczowe dla skutecznego opracowania i wprowadzenia tych
planéw w zycie.

JednoczesSnie, choC rozumiemy potrzebe uproszczenia struktury budzetu UE, aby ograniczy¢
biurokracje i usprawni¢ wdrazanie, jesteSmy gteboko zaniepokojeni, Ze obecny projekt moze
ostabi¢ kluczowe zabezpieczenia i priorytety konieczne do zapewnienia, ze fundusze UE bedg
rzeczywiscie wspiera€ zielong transformacje, spojnoS¢ spoteczng i rozwdj regionalny.

Potgczenie kilku istniejgcych instrumentéw finansowania i mechanizméw planowania w
jednolite ramy na poziomie krajowym jest ttumaczone potrzebg uproszczenia struktury budzetu
UE. ChoC takie uproszczenie moze przynieSC korzySci administracyjne, wigze sie takze ze
znacznym ryzykiem. Bez jasnych zabezpieczen i mechanizmdw priorytetyzacji, istotne cele — jak
ochrona réznorodnosSci biologicznej, dziatania na rzecz klimatu, inwestycje spoteczne czy
transformacja regionalna — mogg zostaC ostabione poprzez ich “rozpuszczenie” w szerszych
krajowych priorytetach inwestycyjnych. Brak dedykowanych struktur wdrazania i/lub Srodkéw
na te cele grozi ich marginalizacjg i ograniczeniem finansowania w poréwnaniu z obecng
perspektywg finansowg na lata 2021-2027.

JesteSmy takZe glteboko zaniepokojeni, Ze projekt rozporzgdzenia o PPKR nie przewiduje
wymogu ujecia w Planach osobnego rozdziatu po$wieconego regionom sprawiedliwej
transformacji. Regiony najbardziej dotkniete odejSciem od paliw kopalnych i przemystu
wysokoemisyjnego wymagajg ukierunkowanych, dtugoterminowych ram planowania i
inwestycji, aby umozliwi¢ sprawiedliwg i inkluzywng transformacje ekologiczng. Brak wyraznej
i dedykowanej struktury w PPKR rodzi ryzyko, ze specyficzne wyzwania i potrzeby
inwestycyjne tych regiondw zostang w nowej perspektywie finansowej 2028-2034
zmarginalizowane. Poniewaz transformacja to proces dtugofalowy, konieczne jest utrzymanie
stabilnych mechanizmdéw wsparcia we wszystkich panstwach cztonkowskich, gwarantujgcych
jego ciggtosc¢ niezaleznie od zmian politycznych i cykli budzetowych.

Rozczarowujgce w propozycji Komisji Europejskiej jest niespojne podejScie do zasad
horyzontalnych. Cho¢ w kwestii zasady “nie czyh powaznych szkéd” (DNSH) jej uspdjnienie i
rozszerzenie na caty WRF mozna uznacC za postep, podobnie jak niektére rozwigzania zwigzane
ze stosowaniem Karty Praw Podstawowych, jednak w innych obszarach WRF 2028-2034 stanowi
regres w stosunku do poprzedniej perspektywy. Zwracamy uwage na pomini€cie w Komunikacie
Komisji, ale takze w kolejnych dokumentach ramowych z 16.07.2025 kwestii zgodnoSci
planowanej interwencji z Konwencjg Organizacji Narodow Zjednoczonych o Prawach Oséb z
NiepetnosprawnoSciami (m.in. art 9 DostepnosC, art. 19 Niezalezne zycie i wigczenie w
spoteczenstwo), ktére stanowity wazng cze$¢ rozporzgdzen ramowych dla WRF 2021-2027.

Ponadto dalszego wzmacniania wymaga zasada partnerstwa. ZaangaZowanie wszystkich
kluczowych grup partneréw — wtadz regionalnych i lokalnych, organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, partneréw spotecznych i gospodarczych — ma zasadnicze znaczenie, by



inwestycje UE odpowiadaly realnym potrzebom i wykorzystywaty lokalng wiedze. Dlatego
konieczne sg mocniejsze regulacje gwarantujgce wysokg jakosSC udziatu partneréw przy
tworzeniu i wdrazaniu PPKR, w komitetach monitorujgcych oraz innych ciatach i formatach
dialogu; niezbedny jest przejrzysty proces konsultacji i odpowiednie wsparcie dla budowania
potencjatu partneréow spoza administracji.

Uwazamy réwniez, Ze rozporzgdzenie powinno zapewniC wyraZniejsze gwarancje, iz Plany
Partnerstwa Krajowego i Regionalnego bedg realnie przyczyniaC sie do realizacji celéw
Srodowiskowych i spotecznych UE. Propozycja KE rodzi ryzyko odchodzenia od dziatan na rzecz
adaptacji i mitygacji do zmian klimatu oraz ochrony wéd. Szczegdlnie ochrona i odbudowa
réznorodnosci biologicznej, w tym Srodki na wdrazanie Krajowych Planéw Odbudowy Zasobow
Przyrodniczych, powinny by¢ jasno uwzglednione w krajowych priorytetach inwestycyjnych,
majgc na uwadze skale kryzysu oraz zobowigzania podjete przez UE w tym zakresie. Plany
Partnerstwa Krajowego i Regionalnego powinny odpowiada¢ na wyzwania kryzysu
klimatycznego i ochrony $rodowiska naturalnego, jednoczeSnie w réwnym stopniu
uwzgledniajgc wszystkie sektory gospodarki, w tym rolnictwo i systemy ZywnoSciowe.

W tym kontekScie regiony UE wymagajg dtugofalowej i przewidywalnej perspektywy
inwestycyjnej, aby sprostaC wyzwaniom gospodarczym i zmniejszaC nieréwnosci terytorialne w
Unii. Silne, widoczne inwestycje z Funduszy Europejskich na poziomie regionalnym i lokalnym sg
niezbedne, by zblizy¢ Europe do obywateli, wzmocni¢ zaufanie do instytucji UE i ograniczy¢
ryzyko populizmu, eurosceptycyzmu oraz dezinformacji. Zachowanie priorytetowego wymiaru
polityki spdjnoSci w PPKR bedzie kluczowe dla wspierania zréwnowazonego i inkluzywnego
rozwoju w Europie.

ChcielibySmy takze zwrdciC uwage na szczegdlne ryzyko, jakie niesie obecny ksztatt PPKR dla
rozwoju obszaréow wiejskich. Bez wyraznych mechanizméw ukierunkowania Srodkéw istnieje
realne zagrozenie, ze tereny wiejskie — juz dzi$ mierzace si¢ z ograniczonym dostepem do
ustug publicznych, stabszg infrastrukturg, nizszg dywersyfikacjg gospodarczg i presja
demograficzng — zostang zmarginalizowane w konkurencji o Srodki z aglomeracjami
miejskimi. Jak wskazano w analizach organizacji spotecznych, brak dedykowanych rozwigzan
moze prowadzi¢ do pogtebiania nieréwnosci terytorialnych oraz niewykorzystania potencjatu
rozwojowego wsi, ktére zgodnie z art. 174 TFUE wymagajg szczegdlnej uwagi w politykach
spéjnosSci. Dlatego konieczne jest zapewnienie, aby PPKR w sposdb jednoznaczny i systemowy
uwzglednialy potrzeby obszaréw wiejskich — od transformacji gospodarczej, przez ochrone
przyrody i zréwnowazone rolnictwo, po dostep do ustug i infrastruktury. Takie podejScie
pozwoli wzmacniaC spdéjnoSC terytorialng i przeciwdziataC narastaniu dysproporcji miedzy
miastem a wsig. Wobec ztoZzonych wyzwah rozwojowych obszaréw wiejskich oraz koniecznosci
zapewnienia im trwatej i zréwnowazonej pozycji w strukturze spoteczno-gospodarczej kraju,
zasadne jest wyraZne zwigkszenie roli terytorialnej alokacji $Srodkéw w Planach Partnerstwa
poprzez wprowadzenie systemowego mechanizmu rural target. PPKR powinien wspieraé
dziatania w rolnictwie zmierzajgce do poprawy stanu $rodowiska, m.in. do odtworzenia
zasoboéw glebowych i ich ochrony.



W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosimy o poparcie podczas negocjacji w Radzie zmian w
rozporzgdzeniu ustanawiajgcym PPKR, w szczegélnoSci poprzez opowiedzenie si€ za:

® silniejszym wymiarem regionalnym WRF, poprzez uwzglednienie w rozporzgdzeniu
PPKR wymogu, aby kazdy Plan zawierat co najmniej jeden rozdziat regionalny;

e wymogiem uwzglednienia w PPKR dedykowanego rozdziatu/rozdziatéw poswieconego
regionom weglowym ktére rozpoczety juz lub wkrétce rozpoczng proces sprawiedliwej
transformacji. Wigze sie to z koniecznoscig ustanowienia precyzyjnych kryteridw
podziatu Srodkéw pomiedzy regiony w transformacji (np. w oparciu o wskazniki
spoteczno-ekonomiczne) gwarantujgce, Ze regiony najstabiej rozwiniete/najbardziej
narazone na negatywne skutki odej$cia do wegla otrzymajg odpowiednie wsparcie;

e wzmocnieniem i konkretyzacjg przepisow w zakresie zasady partnerstwa,
zapewniajgcych faktyczny udziat spoteczenstwa obywatelskiego, wtadz regionalnych i
lokalnych oraz partneréw spotecznych, w tym wsparcie na rozwdj potencjatu organizacji
pozarzgdowych w komitetach monitorujgcych;

e przywrdoceniem jako warunku podstawowego (enabling condition) zgodnoS$ci
planowanych interwencji z Konwencjg Organizacji Narodow Zjednoczonych o Prawach
Oséb z Niepetnosprawnosciami (m.in. art 9 Dostepnosc, art. 19 Niezalezne Zycie i
wigczenie w spoteczenstwo), ktéra stanowita wazng zasade horyzontalng w
rozporzgdzeniach ramowych dla WRF 2021-2027;

e wprowadzeniem zabezpieczenn zapewniajgcych priorytetowe traktowanie ochrony i
odbudowy réznorodnosci biologicznej, w tym zapewnienia odpowiednich $rodkéw na
wdrazanie Krajowych Planéw Odbudowy Zasobdw Przyrodniczych;

e wzmocnieniem inwestycji spotecznych, szczegdlnie w regionach najstabiej rozwinietych,
bedgcych beneficjentami polityki spdjnoSci oraz zapewnienie, Ze transformacja nie
spowoduje dodatkowych nieréwnosSci spotecznych i regionalnych;

e zabezpieczeniem Srodkéw pozostajgcych do dyspozycji w ramach PPKR kierowanych
bezposrednio na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich;

e jednoznacznym wykluczeniem wsparcia inwestycji w paliwa kopalne (poprzez
wprowadzenie takiego zapisu do rozporzgdzenia o PPKR) i rozwigzania szkodliwe dla
klimatu i Srodowiska (poprzez wzmocnienie zasady DNSH dobrze przygotowang listg
wykluczen).

Wzmocnienie tych elementéw w Planach Partnerstwa Krajowego i Regionalnego bedzie
kluczowe, by kolejny budzet UE zapewniat kontynuacje sprawiedliwej i zielonej transformacji i
wzmacniat spdjnosc¢ terytorialng UE w coraz bardziej skomplikowanej sytuacji geopolitycznej,
jednocze$nie wdrazajgc najlepsze praktyki partnerstwa w zarzgdzaniu Funduszami
Europejskimi.



2. Program LIFE

Wyrazamy réwniez giebokie zaniepokojenie, Ze kolejne Wieloletnie Ramy Finansowe
(2028-2034) nie przewidujg utworzenia niezaleznego programu LIFE z wiasng linig budzetowa.
W zwigzku z tym apelujemy do Panstwa o wystgpienie do Komisji Europejskiej z jednoznacznym
poparciem dla nowej inicjatywy legislacyjnej, ktéra przywrdci LIFE jako samodzielny program.

Jako jedyny program UE w pelni dedykowany ochronie przyrody, Srodowiska i klimatu, LIFE
odgrywa dzi$ — i powinien nadal dalej odgrywa¢ — kluczowq role we wdrazaniu przepiséw i
polityk Srodowiskowych i klimatycznych w calej Europie, stanowigc tym samym wazne
narzedzie wzmacniania konkurencyjnos$ci i odpornosci UE. Dzieki swojej strukturze,
elastycznoSci i modelowi wdrazania LIFE dociera do szerokiego grona interesariuszy, moze by¢
dostosowany do lokalnych i regionalnych potrzeb oraz wspiera cenne, oddolne inicjatywy. W
ciggu ponad 30 lat istnienia LIFE zapewnit wktad w ponad 6 tysiecy projektdéw, angazujgc
szerokie grono lokalnych beneficjentow, réwniez z regiondw peryferyjnych i krajow
kandydujgcych. Logo LIFE widoczne jest w projektach realizowanych w spotecznos$ciach
lokalnych catej Europy. Podobnie jak inne flagowe programy, np. Erasmus, LIFE nalezy do
najbardziej rozpoznawalnych i skutecznych inicjatyw UE, dlatego powinien zachowa¢ swojg
ciggtosc i odrebnos¢. W sytuacji, gdy skutki globalnego ocieplenia i utraty bioréznorodnosci sg
coraz bardziej odczuwalne przez obywateli Europy, taki program jak LIFE jest niezbedny.

JesteSmy szczegdlnie zaniepokojeni, Zze proponowany podziat Srodkéw LIFE miedzy nowe
instrumenty — koperty krajowe oraz Europejski Fundusz Konkurencyjno$ci — mogtby zagrozi¢
dziedzictwu programu. Nowe instrumenty nie gwarantujg ciggto$ci obecnego finansowania ani
tatwego dostepu do Srodkdéw. Brak wydzielonych funduszy rodzi ryzyko, Ze dziatania LIFE nie
bedg traktowane priorytetowo, bedg konkurowac z innymi celami polityki i w efekcie otrzymajg
jeszcze mniej Srodkéw niz obecnie. Scentralizowane zarzgdzanie programem przez Komisje jest
kluczowe, by zapewnié, Ze projekty przyrodnicze — w tym te realizowane przez spoteczehstwo
obywatelskie — bedg wspierane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W zwigzku z powyzszym apelujemy o przytgczenie sie¢ Rzgdu RP do innych pahstw
cztonkowskich w poparciu dla bezpoSrednio zarzgdzanego, niezaleznego programu LIFE z
wilasng linig budzetowa.

Z powaZaniem,

W imieniu zaangaZowanych organizacji i oséb

Joanna Furmaga-Stoczkiewicz Krzysztof Mrozek
Prezeska Zarzadu Koordynator grupy MFF PL
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ Dyrektor Programu Fundusze Europejskie dla Klimatu

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢






Do wiadomosci:

1. Stale Przedstawicielstwo RP przy Unii Europejskiej
- Sz. P. Agnieszka Bartol, Staty Przedstawiciel RP

2. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Departament Ekonomiczny Unii Europejskiej
- Sz. P. Matgorzata Katuzynhska, dyrektor

3. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Departament Strategii
- Sz. P. Renata Calak, dyrektor

4. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Departament Funduszy Europejskich
- Sz. P. Joanna Ksigzek-Wieder, dyrektor

5. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego
- Sz. P. Lukasz Jachimowicz, dyrektor

6. Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego
- Sz. P. Michat Braun, Sz. P. Maciej Kunysz, wspétprzewodniczgcy

Zataczniki:

e Opinia organizacji pozarzgdowych w zakresie WRF:
https://zielonefundusze.pl/wp-content/uploads/2025/12/0pinia-NGO-dla-MSZ_MFF-16
092025-1.pdf

e Apel Polskiej Sieci LGD o wzmocnienie ,rural target” w Planie Partnerstwa na lata
2028-2034
https://pslgd.pl/akutalnosci/2026/wzmocniony-rural-target-w-planie-partnerstwa-2028-
2034

e Stanowisko Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego (Uchwata nr 110 z dnia 19 wrzeS$nia
2025r.)

o Uchwata:
https://www.gov.pl/attachment/dc412ff1-d540-45a2-b3dd-399ae93589ed

o Stanowisko:
https://www.gov.pl/attachment/8f7839ba-081e-45dd-9fe9-d0e82c6297f3

e UCHWALA nr 6 /2026 Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
z dnia 10.02.2026 r. w sprawie uwzglednienia warunku przestrzegania Konwencji o
Prawach Osdb z Niepetnosprawnosciami oraz zasady rdwnoSci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnoSciami w Wieloletnich Ramach
Finansowych Unii Europejskiej na lata 2028—-2034
https://niepelnosprawni.gov.pl/download/7863/?tmstv=1773397461

[1] Uwagi powstaty we wspétpracy polskich i europejskich organizacji pozarzgdowych. W Polsce
NGO dziatajgce w obszarze WRF wspodtpracujg w ramach nieformalnej koalicji ponad 35
organizacji MFF PL, ktérej prace moderuje Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie€. Kontakt:
Krzysztof Mrozek, Dyrektor Programu Fundusze Europejskie  dla Klimatu,
krzysztofmrozek@zielonasiec.pl.


https://zielonefundusze.pl/wp-content/uploads/2025/12/Opinia-NGO-dla-MSZ_MFF-16092025-1.pdf
https://zielonefundusze.pl/wp-content/uploads/2025/12/Opinia-NGO-dla-MSZ_MFF-16092025-1.pdf
https://pslgd.pl/akutalnosci/2026/wzmocniony-rural-target-w-planie-partnerstwa-2028-2034
https://pslgd.pl/akutalnosci/2026/wzmocniony-rural-target-w-planie-partnerstwa-2028-2034
https://www.gov.pl/attachment/dc412ff1-d540-45a2-b3dd-399ae93589ed
https://www.gov.pl/attachment/8f7839ba-081e-45dd-9fe9-d0e82c6297f3
https://niepelnosprawni.gov.pl/download/7863/?tmstv=1773397461

[2] COM_2025_565_1 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a European Fund for economic, social and territorial cohesion, agriculture and rural,
fisheries and maritime, prosperity and security
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