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Podsumowanie

Executive summary

Rok 2025 bedzie czasem intensywnej pracy nad istotnymi dla przysztosci Unii Europejskiej
kwestiami, w tym nad ksztattem kolejnego siedmioletniego budzetu — Wieloletnich
Ram Finansowych na lata 2028-2034. Cho¢ do ich uruchomienia pozostaty trzy lata,
to wtasnie w 2025 roku zapadng kluczowe rozstrzygniecia co do ksztattu polityki spdj-
nosci — najwiekszej polityki inwestycyjnej Unii Europejskiej, bedqcej katalizatorem

zielonej i spotecznej transformacji Unii.

Polityka spéjnosci to wiecej niz inwestycje. To najbardziej demokratyczna, zdecentralizo-
wana i partycypacyjna polityka w historii Unii Europejskiej. Dzigki wielopoziomowemu
zarzqdzaniu i partnerstwu poprawia jakosé rzgdzenia w panstwach cztonkowskich, a pu-

bliczny nadzér nad inwestycjami podnosi ich jakosé.

Nie ulega wqtpliwosci, ze w zmieniajgcym sie $wiecie potrzeba ewaluacji i aktualizacji
dotyczy takze polityki spojnosci. W europejskiej dyskusji o przysztosci finanséw Unii
zgadzamy sig, ze polityka spojnosci wymaga zmian, a myslgc o nich, nalezy skorzystaé
z doswiadczen innych polityk i instrumentéw, w tym Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci. Proces ten nie powinien jednak prowadzi¢ do zarzucenia ani
ostabienia polityki spdjnosci, tylko ma jg wzmocnié i sprawi¢, by lepiej odpowiadata
na wyzwania naszych czaséw, do ktérych nalezq przede wszystkim: kryzys klimatyczny,
kryzys cen energii, kryzys europejskiej konkurencyjnosci na swiatowych rynkach i kryzys

w obszarze szeroko pojetego bezpieczenstwa.



Rekomendacje:

1. Kontynuowac polityke spéjnosci, ale lepiej

1.1.  Wzmocnienie reformatorskiego wymiaru polityki spdjnosci — poprzez wyko-
rzystanie odnowionego procesu Semestru europejskiego oraz mocniejszych
powigzan funduszy ze strategiami krajowymi i celami Unii Europejskiej (m.in. wy-
nikajgcymi z Europejskiego Zielonego tadu).

1.2. Usprawnienie wdrazania - poprzez urealnienie terminéw nabordw i wspiera-
nie beneficjentéw we wdrazaniu projektéw.

1.3.  Uporzgdkowanie i poprawienie synergii — struktura funduszy musi by¢ prostszq,
a zasady spodjne.

1.4.  Odswiezenie koncepcji earmarkingu - poprzez zapewnienie, by przynajmniej
potowa unijnego budzetu wspierata klimat i bioréznorodnosé¢, planowanie
wydatkéw w panstwach i regionach z uwzglednieniem potrzeb oraz sprawdzo-

nych technologii.
2. Wzmocnié najwazniejsze zasady

2.1.  Wzmocnienie terytorialnego wymiaru polityki spdjnosci — zwiekszenie roli sa-
morzqdow.

2.2. Wprowadzenie partnerstwa 3D - poprzez wzmocnienie zasady partnerstwa, pod-

miotowosci regiondw i panstw oraz udziatu partneréw w realizacji inwestyciji.

2.3.  Wdrozenie zasady DNSH 2.0 - rozszerzenie zasady nieczynienia powaznych
szkod o wymiar spoteczny, zas w wymiarze srodowiskowym promowanie naj-

lepszych dla klimatu i srodowiska rozwigzan.
3. Zwigkszy¢ budzet i ambicje polityki spéjnosci z myslq o dlugoterminowych celach
3.1.  Wiekszy budzet i ukierunkowanie na cele dtugoterminowe - UE potrzebuje bu-

dzetu na poziomie przynajmniej 2 bilionéw euro, z czego nie mniej niz potowa

powinna wspiera¢ zielonq transformacje.



3.2.

Cele skrojone pod sytuacje i konkretne dziatania do nich prowadzqgce - ela-

styczno$¢ w dgzeniu do redlizacji celéw powinna miesci¢ sie w ramach

wyznaczonych przez precyzyjne definicje i mierzalne wskazniki rezultatu.

4, Wzmocni¢ wymiar srodowiskowy

4.1

4.2.

4.3.

44,

Bez paliw kopalnych, szkodliwych technologii i pétsrodkéw — nalezy wyelimi-
nowac¢ obecne furtki i tylne drzwi dla finansowania paliw kopalnych czy
szkodliwych dla srodowiska technologii i Zrédet energii (jak biomasa pierwot-

na, przeptywowe hydroelektrownie).

Adaptacja do zmian klimatu musi byé prowadzona wytqcznie z wykorzysta-

niem rozwiqzan opartych na przyrodzie.

Koncentracja $srodkéw na adaptacje — nalezy stworzy¢ dedykowany Fundusz
na rzecz Bioréznorodnosci finansujgey dziatania wynikajgce z odbudowy za-

sobow przyrodniczych (NRL).

Lepsza odbudowa po klgskach zywiotowych - nalezy stosowaé rozwigzania

oparte na przyrodzie, wynikajqgce z NRL i budujgce odpornosé na przyszte kryzysy.

5. Wzmocnié wymiar spoteczny

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Sprawiedliwa transformacja sensu largo - spoteczeristwo musi by¢ w centrum
transformacji, a wsparcie grantowe - trafia¢ na inwestycje o pozytywnych

skutkach srodowiskowych i spotecznych.

Trwate rozwigzywanie kwestii spotecznych — inwestycje polityki spéjnosci po-

winny prowadzi¢ do likwidacji ubéstwa energetycznego.

Rozwdj zielonych umiejetnosci - polityka spdjnosci powinna zmierzac do trans-

formacji rynku pracy pod kgtem potrzeb zielonej transformacji.

Sprawiedliwa transformacja sensu stricto — nalezy utrzymad Fundusz na rzecz

Sprawiedliwej Transformacgiji (FST) dla regionéw weglowych.

Wieksze wsparcie dla energetyki obywatelskiej — spotecznosci energetyczne

powinny by¢ sercem rozproszonych systeméw energetycznych przysztosci.



Priorytety finansowania ze srodkéw polityki spéjnosci w budzecie
UE na lata 2028-2034:

1. Sprawiedliwa transformacja regionéw weglowych — nowe Terytorialne Plany
Sprawiedliwej Transformacji (TPST) przygotowane na podstawie doswiadczen
perspektywy 2021-2027.

2. Zielone umiejetnosci - strategiczna przebudowa rynku pracy na potrzeby zielonej

transformacji.

3. Energetyka rozproszona, w tym jako priorytet energetyka obywatelska — rozwdj
zaplanowany strategicznie — dostepne wsparcie finansowe wzmocnione zmiana-

mi prawnymi i pomocq organizacyjng.

4. Edukacja ekologiczna spoteczenstwa - wzmacniajgca poparcie spoteczne dla

transformaciji i ksztattujgca proekologiczne postawy.

5. Sieci elektroenergetyczne przesylowe i dystrybucyjne, z uwzglednieniem maga-
zynéw energii — transformacja i stabilizacja systemu energetycznego pod
kgtem rozwoju odnawialnych irédet energii, energetyki rozproszonej i elektry-

fikacji gospodarki.

6. Efektywnosé energetyczna budynkéw oraz przedsigbiorstw — wsparcie ogranicza-

nia ubostwa energetycznego oraz dekarbonizacji sektora przedsiebiorstw.

7. Prospoteczna dekarbonizacja transportu - elekiryfikacja linii kolejowych w kontek-

$cie ubostwa transportowego i dekarbonizacji transportu.

8. Adaptacja do zmian klimatu - zwiekszajgca odporno$é na zmiany klimatu i prze-
ciwdziatajgca skutkom katastrof naturalnych, uwzgledniajgca rozwigzania oparte

na przyrodzie i powigzana z celami NRL.



Wstep

Polityka spéjnosci jest kluczowq politykqg inwestycyjng Unii Europejskiej (UE) z alokacjq
siegajgcq %5 unijnego budzetu. Choé jako date jej powstania najczesciej podaije sie rok
1988, kiedy sformutowano obowiqgzujgce do dzis gtdéwne zatozenia i zasady tej polityki,
tak naprawde - jako polityka regionalna - siega traktatu rzymskiego (1957). Poli-
tyka spojnosci operuje w ramach siedmioletnich Wieloletnich Ram Finansowych
(WRF) - unijnego budzetu.

Dzieki wymiarowi terytorialnemu polityka spdjnosci jest bliska obywatelom. Wielopo-
ziomowe, dzielone zarzgdzanie wynikajqce z traktatowej zasady subsydiarnosci
(pomocniczosci) powoduje, ze decyzje zapadajq znacznie blizej obywateli niz w innych
unijnych politykach, a takze z ich udziatem. Ta komunikacja jest dwukierunkowa: oby-
watele Unii majg wptyw na inwestycje polityki spdjnosci, ale tez idea projektu
europejskiego jest blizsza obywatelom i widoczna w lokalnym kontekscie. To niezwykle
istotne w obliczu zmasowanych wewnetrznych i zewnetrznych kampanii dezinforma-

cyjnych wymierzonych w integracje europejskqg.

Polityka spojnosci dziata — zmienia Unie Europejskg. Dowodem tego sq zmniejszajgce
sie nieréwnosci rozwojowe pomiedzy panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére
dotqczyty do UE od 2004 roku, oraz tzw. starg UE. Nie oznacza to jednak, ze polityka
spdjnosci jest wolna od wad. Nie wszystkie regiony korzystajg na niej jednakowo. Jej
budzet jest tez wciqz zbyt maty, by wypetnic luke inwestycyjng transformacji energetycz-
nej, szacowangq przez Komisje Europejskq (KE) na 520 mld euro rocznie potrzebnych do
tego, by osiqgnqc¢ cele Europejskiego Zielonego tadu na rok 2030 (z tego 390 mid
w gospodarce, szczegdlnie w sektorze energetycznym)’. Nie zawsze jest tez tak spraw-
na, jak by$my chcieli, zbyt mato jest w niej synergii ze strategiami i pomiedzy réznymi

funduszami (ktérych liczba w ostatnich latach rosnie).

Sitq polityki spojnosci sq zasady horyzontalne, obowigzujgce dla wszystkich progra-
mow i dziatan, w tym zasada partnerstwa i zasada nieczynienia powaznych szkéd
$rodowisku (Do No Significant Harm, DNSH). Te zasady stanowiq fundament i katali-

zator dobrych inwestyciji.

' Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw W kierunku zielonej, cyfrowej i odpornej gospo-
darki: nasz europejski model wzrostu, COM(2022) 83 final, Bruksela, 2022.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0083

Rola i przysztosé polityki spojnosci

Polityka spéjnosci to dzi$ kluczowy wehikut zielonej i spotecznej transformacji Europy.
Z jej wynoszgcego 392 mld euro budzetu na lata 2021-2027 30% musi wspierac dzia-
tania na rzecz klimatu: adaptacyjne i/lub mitygacyjne. Réwniez od 7,5% (w 2024
roku) do 10% (w latach 2026-2027) unijnego budzetu powinno wspierac¢ dziatania na
rzecz bioréznorodnosci. To ogromne $rodki — ponad 130 mld euro polityki spdjnosci.
Cho¢ podobny minimalny prég wydatkdw (nizszy, bo wynoszqey 20%) w budzecie UE
na lata 2014-2020 nie spetnit wszystkich oczekiwan - Europejski Trybunat Obrachun-
kowy ocenit, ze nie 20,1%, jak policzyta KE, ale jedynie 13% wydatkéw faktycznie
wsparto dziatania na rzecz klimatu® - to jest to jednak jasne zobowigzanie takze dla

panstw cztonkowskich i regionéw niechetnie inwestujgcych w zielong transformacje.

W zwiqgzku ze zblizajgcymi sie negocjacjami budzetowymi kolejnych Wieloletnich Ram
Finansowych na lata 2028-2034 w europejskiej debacie publicznej pojawiajq sie coraz
liczniejsze gtosy ekspertéw, politykdw i urzednikéw poswigcone przysztosci polityki
spojnosci. Potrzeba dalszego wspierania spéjnosci spotecznej, gospodarczej i teryto-
rialnej jest umocowana traktatowo (art. 174 TFUE) i nie budzi watpliwosci. Jednak
rozumienie samej spdjnosci i metody jej osiggnigcia bywajq postrzegane réznie: od
prostego zapewnienia konwergencji gospodarczej regiondw po zagwarantowanie
finansowo-organizacyjnego wehikutu do realizacji dtugoterminowych celéw UE, cho-

ciazby tych nakreslonych w strategii Europejskiego Zielonego tadu.

Zderzajq sie dwie gtéwne wizje: 1. kontynuowad, ale lepiej; 2. kontynuowag, ale ina-
czej. Scierajq sie koncepcje wiekszej decentralizacji wraz ze wzmocnieniem wymiaru
terytorialnego polityki spdjnosci oraz centralizacji na wzér instrumentu NextGenera-

tionEU (Krajowe Plany Odbudowy).

Wsréd zwolennikéw zreformowania polityki spéjnosci, ale z zachowaniem jej podsta-
wowych zatozen znaletli sie eksperci Grupy Wysokiego Szczebla ds. Przysztosci Polityki
Spéjnosci’, autorzy 9. raportu kohezyjnego® oraz w duzej mierze Enrico Letta, ktéry

opracowat gtosny raport o przysztosci wspolnego europejskiego rynku®. Postulaty

* European Court of Auditors, Climate spending in the 2014-2020 EU budget. Not as high as repor-
ted. Special Report, European Union, 2022.

® High-level Group on the future of Cohesion Policy, forging a Sustainable Future Together: Cohe-
sion for a Competitive and Inclusive Europe, European Commission Directorate-General for
Regional and Urban Policy, 2024

* Komisja Europejska, Dziewigty raport na temat spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej,

Urzqd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2024.


https://www.eca.europa.eu/en/publications?did=61103
https://www.eca.europa.eu/en/publications?did=61103
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c6e97287-cee3-11ee-b9d9-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c6e97287-cee3-11ee-b9d9-01aa75ed71a1/language-en
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/cohesion-report_en

wzmocnienia wymiaru terytorialnego polityki spdjnosci i partnerstwa pomiedzy réznymi
aktorami podziela polski rzgd w przyjetym jesieniq 2024 roku stanowisku, ktére mozna
uwazaé za gtos Warszawy w unijnej dyskusji o nowym unijnym budzecie®. Merytorycz-
nym rozwinieciem stanowiska rzqdu RP jest memorandum TESSA’, ktérego autorzy
dowodzq, ze wzmacnianie konkurencyjnosci UE nie wymaga centralizacji, a wrecz
przeciwnie — bedzie skuteczne tylko w sytuacji upodmiotowienia unijnych regionéw
i wstuchania sie w ich potrzeby. Zwolennicy polityki spéjnosci wskazujg na wartosé
dodang ponad zatozone w traktatach wyréwnywanie réznic spotecznych i gospodar-
czych - rozwdj praktyk dobrego rzqdzenia (governance), budowy odpornosci spoteczne;j

czy pozytywnego wizerunku UE wsréd obywateli.

Natomiast po stronie wiekszej centralizacji i szerokiego zastosowania do$wiadczen Kra-
jowych Planow Odbudowy (KPO) opowiadajq sie w wiekszosci panstwa cztonkowskie
niebedgce beneficjentami (finansowymi) polityki spéjnosci, a takze Mario Draghi, autor
drugiego gto$nego (po raporcie Enrico Letty) w ostatnim czasie raportu — o konkuren-
cyjnosci europejskiej gospodarki®. Draghi proponuje wzmocnienie dziatan na rzecz
konkurencyjnosci na poziomie UE, z unijnymi strategiami i finansowaniem zarzgdzanym
z Brukseli; $rodki z nowego unijnego budzetu kierowane do paristw cztonkowskich bytyby
zorganizowane w ramach kopert krajowych. Zwolennicy odejscia od dotychczasowych
rozwigzan (wielopoziomowego zarzqdzania, szerokiego wigczania interesariuszy) na
rzecz wiekszej centralizacji i modeli zblizonych do KPO, gdzie inwestycje sq mocno po-
wigzane z reformami, argumentujq to potrzebqg odbiurokratyzowania budzetu oraz
zwiekszenia sprawnosci i szybkosci inwestycji, aby UE mogta konkurowaé z innymi swia-
towymi gospodarkami (Chinami, USA). Te postulaty w znacznej mierze znalazty
odzwierciedlenie w Wytycznych politycznych nowej Komisji Europejskiej’, choé prze-
wodniczgca Ursula von der Leyen podkresla cheé wzmacniania podmiotowosci

regiondw i interesariuszy, w tym spoteczenistwa obywatelskiego.

® Enrico Letta, Much more than a market — Speed, Security, Solidarity, Empowering the Single Market
to deliver a sustainable future and prosperity for all EU Citizens, European Commission, European
Commission, 2024.

® Stanowisko Rzqdu RP w sprawie roli spsjnosci w UE i przysztosci polityki spdinosci po 2027 roku,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2024.

7 Pawet Churski, Tomasz Komornicki, Radomir Matczak i wsp., TESSA MEMORANDUM: Towards
Efficient, Simpler, Strategic Assistance under post-2027 Cohesion Policy, Department of Strategy
at the Ministry of Development Funds and Regional Policy, 2024.

® Mario Draghi, The future of European competitiveness, European Commission, 2024.

? Ursula von der Leyen, Political Guidelines 2024-2029, European Commission, 2024.
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https://european-research-area.ec.europa.eu/documents/letta-report-much-more-market-april-2024
https://european-research-area.ec.europa.eu/documents/letta-report-much-more-market-april-2024
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/fundusze-europejskie-po-2027-r
https://chur-2.home.amu.edu.pl/admin/uploads/file/bibliografia/TESSA_Memorandum_FINAL_07.11.2024.pdf
https://chur-2.home.amu.edu.pl/admin/uploads/file/bibliografia/TESSA_Memorandum_FINAL_07.11.2024.pdf
https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead_en#paragraph_47059
https://commission.europa.eu/document/e6cd4328-673c-4e7a-8683-f63ffb2cf648_en

Jako organizacja zajmujgca sie energiq, klimatem i srodowiskiem postrzegamy polity-
ke spodjnosci jako kluczowq polityke UE stuzqcq osiggnigciu przez Unig neutralnosci
klimatycznej w sposéb demokratyczny, zapewniajgcy udziat obywateli i troske o nich.
Dostrzegamy przy tym, ze polityka spéjnosci nie zawsze spetnia oczekiwania, a w zmie-
niajgcym sie $wiecie i ona musi sig zmienié, jednak bez rezygnaciji z jej fundamentalnych,
doskonalonych przez dziesieciolecia zasad. Dlatego opowiadamy sie za wariantem
,kontynuowag, ale lepiej” - w duzej mierze podzielajgc wnioski 9. raportu kohezyjne-
go, stanowisko rzgdu RP czy memorandum TESSA, jednak proponujqc przy tym wiasne
rozwiqzania w obszarach majgcych wptyw na zielong transformacje. Sq one wyni-
kiem analizy wspomnianych wyzej postulatéw, naszych doswiadczen programowania
i monitorowania Funduszy Europejskich, a takze rozméw przeprowadzonych z przed-
stawicielami Komisji Europejskiej, polskiej administracji centralnej i regionalnej oraz

Z interesariuszami.

Nasze postulaty

1. Kontynuowad polityke spdjnosci, ale lepiej

2. Wzmocnié najwazniejsze zasady

3. Zwiekszyc budzet i ambicje polityki spdjnosci z myslqg o dtugoterminowych celach

4. Wzmocni¢ wymiar Srodowiskowy

5. Wzmocni¢ wymiar spoteczny
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Omoéwienie rekomendacji
Polskiej Zielonej Sieci

Rekomendacja ogdlna 1.

Kontynuowaé polityke spéjnosci, ale lepiej

Jednq z osi krytyki polityki spdjnosci jest tatwos¢ wydatkowania pieniedzy nieprzekta-
dajgca sie na skuteczno$é w osigganiu dtugoterminowych celéw. Najprosciej rzecz
ujmujqc, cho¢ programy sq tworzone na podstawie analiz i strategii, to ich koordynacja
jest tak staba, ze nawet nie widac postepéw w osigganiu celéw dzieki zrealizowanym
inwestycjom - nie wiadomo, jaki wktad ma dany program w redukcje emisji gazéow
cieplarnianych, jakie dziatanie Krajowego Planu na rzecz Energii i Klimatu (KPEiK) re-
alizuje dana inwestycja ani jak dofinansowane projekty wptyng na osiggniecie celow

wskazanych w pakiecie Fit for 55 wdrazajgcym Europejski Zielony tad.

Stqd pojawiajqce sig postulaty powigzania inwestycji z reformami i uzaleznienia wyptat
$rodkéw od ich przeprowadzenia. Taki model zastosowano w KPO. Sprawdza sie on przy
scentralizowanym instrumencie z jednym, krajowym dokumentem i bardzo silnym wpty-
wem Komisji Europejskiej na tzw. kamienie milowe, cele i dziatania, ktérych realizacja
,,odblokowuje” wyptaty. Takie podejicie nie zda jednak egzaminu w zdecentralizowanej
i opartej na zasadzie subsydiarnosci polityce spojnosci. Zresztqg reformy, choé w uprosz-
czonej i niepowiqgzanej z konkretnymi inwestycjami formie, juz w niej sq - to tzw.
warunkowo$é podstawowa, dziatania konieczne do przeprowadzenia, aby umozliwié
skorzystanie ze $rodkéw programu. Nalezq do nich np. ,,.Skuteczne mechanizmy moni-
torowania rynku zamodwien publicznych” czy ,,Skuteczne ramy zarzgdzania ryzykiem
zwigzanym z klgskami zywiotowymi i katastrofami” — z doktadnie okreslonymi kryteria-
mi ich spetnienia, np.,,Istnienie krajowego lub regionalnego planu zarzgdzania ryzykiem
zwigzanym z kleskami zywiotowymi i katastrofami, opracowanego na podstawie ocen
ryzyka (...)""°. Postulowane zatem przez wielu wzmocnienie komponentu reform jest
mozliwe dzieki odswiezeniu mechanizmu warunkowosci podstawowej z zachowaniem

kluczowych elementdéw polityki spéjnosci, w tym jej wielopoziomowego zarzqdzania.

' program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko na lata 2021-2027. Wersja za-

twierdzona przez Komisje Europejskg, Warszawa, 6 pazdziernika 2022 r., cz. 4: Warunki podstawowe.
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Dodatkowo lepsze powigzanie strategii krajowych i regionalnych, ustalen co do reform po-
miedzy panstwami cztonkowskimi (/regionami) a Komisjq Europejskq i koordynacje
réznych, europejskich i krajowych strumieni finansowania mozna osiqgngé dzieki wzmoc-

nieniu i przeformutowaniu procesu Semestru europejskiego i zarzqdzania gospodarczego.

Kolejng kwestiq wymagajgcq uwagi sq strategie. Nie budzi zastrzezen postulat mocniej-
szego oparcia polityki spojnosci na celach i dziataniach wyznaczanych w dokumentach
strategicznych. Problemem jest jednak niejednokrotnie ich niska jako$é i przestarza-
to$é. Strategie takie jak KPEiK powinny by¢ tworzone z uwzglednieniem aktualnych
danych i pogtebionych diagnoz, a precyzyjne definicje i wskazniki muszq by¢ spojne
dla strategii i programéw funduszowych. Wskazniki te winny byé konstruowane tak,

zeby pozwalaty $ledzi¢ postep w realizacji zatozonych celow.
REKOMENDACJE SZCZEGOLOWE

Rekomendacja 1.1.
1 . 1 Wzmocnienie reformatorskiego wymiaru polityki spéjnosci

Polityka spojnosci jako dtugoterminowa strategia inwestycyjna UE musi by¢ lepiej
powiqgzana ze strategicznymi celami UE, panstw i regiondéw, a w mniejszym stopniu
stanowi¢ zrédto finansowania nadzwyczajnych wydatkéw zwigzanych z nieprzewidzia-
nymi wydarzeniami. Te nadzwyczajne wydatki sq konieczne i niemozliwe do unikniecia,

ale nie powinny zaburzaé osiggniecia celéw dtugoterminowych.

Nalezy wzmocnic proces Semestru europejskiego jako zwornik strategii krajowych i re-
gionalnych, uzgodnien panstw cztonkowskich i regionéw z KE co do reform i srodkow
oraz Zrédet finansowania. Mozna to zrealizowaé poprzez uwzglednienie w zatgcznikach
do sprawozdan krajowych aspektéw terytorialnych czy dotyczqeych partnerstwa. Zale-
cenia krajowe (country-specific recommendations, CSR) powinny obejmowaé dziatania
zmierzajqce do wdrozenia $srodkéw (measures) ujetych w KPEiK oraz celéw Europejskie-
go Zielonego tadu (pakietu Fit for 55, np. dyrektywy o charakterystyce energetycznej
budynkéw). Reformy wskazane w CSR powinny by¢ przede wszystkim planowane na
poziomie panstw oraz regiondéw i lepiej odnosic sig do strategii. Wptyw wprowadzania
zalecen na spéjnosé powinien by¢ szacowany w ramach ocen oddziatywania teryto-

rialnego (Territorial Impact Assessments, TIA) oraz w sprawozdaniach krajowych.

Strategie takie jak KPEiK powinny zas by¢ bardziej widoczne w CSR i stac sie lepszq

bazq do programowania funduszy — w zwiqzku z tym muszq opieraé sie na dobrych
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diagnozach i aktualnych danych oraz postugiwa¢ instrumentarium (definicje, wskazniki)
spojnym z tym w Semestrze europejskim i programach polityki spojnosci. Donioslejsza

powinna by¢ tez rola strategii regionalnych opisujgcych transformacje i rozwoj regiondw.

Woaweczas terytorialne programy Funduszy Europejskich, dziatajgce na zasadzie finanso-
wania niepowiqzanego z kosztami (financing not linked to costs, FNLC), uwzgledniatyby
mierzalne wskazniki wynikajgce ze strategii i CSR, co pozwolitoby uproscic realizacje
inwestycji przy zachowaniu transformacyjnych ambicji. Mozna by wéwczas odejs¢ od
sztywnych earmarkingéw na poziomie parnstw cztonkowskich i regionéw, jednak przy ich

zachowaniu na poziomie catego WRF (patrz rekomendacje dotyczqce earmarkingu).

Rekomendacja 1.2.
1 . 2 Usprawnienie wdrazania

Nowa polityka spéjnosci w kolejnym unijnym budzecie musi przyjqé sprawniejszy, a przy
tym elastyczniejszy system wdrazania. Nalezy w wiekszym stopniu uwzgledniac specyfike
projektéw — poprzez bardziej realistyczne terminy nabordw i realizacji projektow, a takze
sprawniejsze administrowanie. To szczegdlnie istotne w przypadku projekiéw angazu-
jacych beneficjentéw z organizacji pozarzgdowych, spotecznych czy pracowniczych
oraz projektéw , miekkich”. Mozna to osiggng¢ dzieki wykorzystaniu dedykowanej
pomocy technicznej wzmacniajgcej potencjat instytucji i beneficjentéw oraz partne-
réw — w tym organizacji pozarzqdowych. Kluczowe dla usprawnienia wdrazania jest
wysokiej jakosci partnerstwo na kazdym etapie, biorgce pod uwage specyfike intere-

sariuszy wykraczajgcq poza tzw. usual suspects polityki spdjnosci.

Rekomendacja 1.3.
1 . 3 Uporzgdkowanie i poprawienie synergii

Architektura polityki spojnosci nigdy nie byta prosta, ale wraz z rosngeq liczbg funduszy
komplikuje sie jej wdrazanie. Poza politykqg spoéjnosci funkcjonujg tez instrumenty
wspierajqce te same lub podobne cele (KPO, Fundusz Modernizacyjny). Kierujq sig one
jednak réznymi regutami, np. dotyczgcymi intensywnosci dofinansowania czy zasad
horyzontalnych. Réwniez w samej polityce spdjnosci inne zasady odnoszq sig np. do

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a inne do Funduszu na rzecz
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Sprawiedliwej Transformacji (FST). To wymaga uporzqgdkowania, jednak proste potg-
czenie dotychczasowych funduszy w jeden, pod umowng nazwg Nowy Fundusz
Spojnosci, mogtoby zakonczy¢ sie utratq zdolnosci polityki spéjnosci do stosowania
metod wsparcia dopasowanych do potrzeb. Na przyktad FST odpowiada na bardzo
specyficzne potrzeby regiondw weglowych dzieki specjalnemu sposobowi programo-
wania i bardziej przyjaznym zasadom finansowania projektéw. Nie nalezy tego
odrzucaé. Zamiast tego powinno sie wypracowac rozwigzanie tgczqce uproszczenie
systemu zarzqdzania i wykorzystanie synergii réznych strumieni finansowych. Mogtyby
to by¢ dedykowane koperty, ,subfundusze”, funkcjonujgce w ramach wiekszego,
wspolnego funduszu o spojnych procedurach, ale o podejsciu do projektéw dopaso-

wanym do potrzeb.

To pozwolitoby takze wydzieli¢ koperte finansowq tqczqceq dziatania adaptacyjne do
zmian klimatu i wdrazajgce NRL, (sub)Fundusz na rzecz Bioréznorodnosci wdrazany

na poziomie panstw cztonkowskich i regionéw.

Natomiast planowany na poziomie UE Europejski Fundusz Konkurencyjnosci (European
Competitiveness Fund), czyli fundusz przemystowy wspierajgcy rozwéj nowych techno-
logii i dekarbonizacje branz energochtonnych, zwiekszajgc konkurencyjnosé europejskiej
gospodarki, powinien jednoczes$nie realizowa¢ cel traktatowy zwiekszania spdjnosci po-
przez wspieranie konkurencyjnosci w regionach, ktére mogq pozostac w tyle w procesie
transformacji. Nie moze on sta¢ sie narzedziem wsparcia wielkich firm w najwiekszych

europejskich osrodkach gospodarczych i przemystowych.

Trzeba takze poprawié koordynacje, wzajemnq ,widzialno$é”, ale tez demarkacje z ze-
wnetrznymi wobec polityki spojnosci zrédtami finansowania, jak Fundusz Modernizacyjny
czy Spoteczny Fundusz Klimatyczny (SFK). Powinny one uwzgledniac zasady horyzon-
talne polityki spdjnosci (w tym dotyczqce partnerstwa i nieczynienia powaznych

szkéd srodowisku).

Rekomendacja 1.4.
:I_ A odswietenie koncepcji earmarkingu

Earmarking klimatyczny, czyli wymég przeznaczania okreslonej czesci WRF na dziatania
na rzecz klimatu (obecnie 30%), pomimo niedociggnied, sprawdszit sie jako katalizator
zielonych inwestycji. Nalezy go kontynuowac (i zwiekszy¢ do 50%) na poziomie catej
UE. Wzmocnienia i doprecyzowania wymaga takze obecnie ,,miekki” earmarking bio-
réznorodnosciowy (7,5% w 2024 roku i 10% w latach 2026-2027). Wobec wskazanej
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przez Europejski Trybunat Obrachunkowy nieefektywnej metodologii raportowania
wydatkéw (w perspektywie 2014-2020 jedynie 13%, a nie deklarowane przez KE
20,1% faktycznie byto wydatkami klimatycznymi) nalezy powiqzaé earmarking klima-
tyczny z kryteriami osiggniecia znaczqcego wptywu dla realizacji celéw srodowiskowych
UE. Dlatego tez nowy earmarking powinien by¢ oparty na ocenie skutecznosci poszcze-
golnych typow dziatan w osigganiu celdw klimatycznych w przypadku dotychczasowych

. . . . . .. 11
inwestycji, a nie na przypisanych uznaniowo wartosciach .

Natomiast biorgc pod uwage réing skale wyzwan w panstwach cztonkowskich i ich
regionach, na poziomie krajowym mozna odej$¢ od sztywnego earmarkingu na rzecz
,widzqgcych sie” wzajemnie wymagan krajowych wynikajgcych z CSR dla kazdego
kraju. Z kolei te rekomendacje bytyby oparte na dziataniach koniecznych do podjecia
przez panstwo cztonkowskie, by zrealizowaé cele Europejskiego Zielonego tadu, oraz
wzajemnie spojnych z KPEiK. CSR powinny uwzgledniac potrzeby inwestycyjne w ob-
szarze klimatu i krajowe lub inne europejskie zrédta finansowania zaprogramowane
na ten cel. W praktyce oznaczatoby to, ze panstwa o wiekszym zapdznieniu i wigkszych
potrzebach inwestycyjnych przeznaczatyby wiecej Srodkéw na dziatania klimatyczne -

i wiecej srodkéw na takie inwestycje otrzymywatyby ze wspdlnej puli.

Rekomendacja ogdlna 2.

Wzmocni¢ najwainiejsze zasady

Sitq polityki spoéjnosci, swiadczgceq o jej wyjgtkowosci na tle innych unijnych polityk
i Zrédet finansowania, sq jej wymiar terytorialny, zarzqdzanie dzielone oraz zasady ho-
ryzontalne sprawiajqce, ze jest spotecznie atrakcyjna nie tylko w tych regionach, do
ktorych trafiajg najwigksze srodki, ale tez w tych najbardziej zamoznych, bo prowadzi
do podniesienia jakosci rzgdzenia (governance), wzmocnienia identyfikacji obywateli

z UE czy lepszej ochrony przyrody.

Dlatego przyszta polityka spojnosci po 2027 roku powinna zejs¢ jeszcze mocniej na
poziom regionalny i lokalny, silniejsze niz dotqgd musi by¢ partnerstwo, a zasada DNSH
z hamulca ztych inwestycji powinna ewoluowa¢ w strone katalizatora najlepszych eko-

logicznie i spotecznie rozwiqzan.

" Stosowane obecnie kryteria z Rio przewidujq tylko trzy kategorie wptywu dziatan na klimat:
100%, 40% i 0%.
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REKOMENDACJE SZCZEGOtOWE

Rekomendacja 2.1.
2 . 1 Wzmocnienie terytorialnego wymiaru polityki spéjnosci

W polityce spojnosci przysztosci wieksza powinna by¢ rola miast, obszaréw funkcjonalnych
i samorzqdéw w jej planowaniu i realizacji. Jesli chodzi o decyzyjnosé (i podmiotowosé),
$rodek ciezkosci powinien znajdowaé sie mozliwie blisko obywateli — na poziomie sa-
morzqdu. Juz teraz samorzqdy lub instytucje regionalne np. w Polsce i Rumunii sq
odpowiedzialne za wdrazanie istotnej czesci spéjnosciowych funduszy. W regionach
weglowych uczestniczqcych w procesie sprawiedliwej transformacji w gestii samorzg-
doéw nizszego szczebla lezy réowniez opracowanie dziatan wspierajgcych transformacie.
Nalezy wykorzystac te doswiadczenia i wprowadzic jako dominujgce narzedzie polityki
spojnosci fundusze zarzqdzane na poziomie regionéw NUTS2 (w Polsce — wojewddztw),
a takze rozwijad instrumenty na poziomie podregionéw NUTS3, w Polsce tqczgcych
kilka powiatéw [np. model Terytorialnych Planéw Sprawiedliwej Transformacji (TPST)
i Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), ale po ewaluacji ich dziatania i wyeli-
minowaniu obecnych problemdéw]. Planujgc inwestycje, samorzqdy regionalne powinny
uwzgledniac¢ wyzwania demograficzne i projektowac infrastrukture dostosowang do

potrzeb zmieniajgcej sie populacji.

Rekomendacja 2.2.

2 . 2 Wprowadzenie partnerstwa 3D

Horyzontalna zasada partnerstwa skutecznie witgcza partneréw, w tym organizacje po-
zarzqdowe i — za ich sprawq — obywateli, w decydowanie o ksztatcie polityki spdjnosci.
Obowigzujgcym prawem czyni jq rozporzgdzenie delegowane KE z 2014 roku - euro-
pejski kodeks partnerstwa'” oraz tzw. rozporzqdzenie ogdlne polityki spojnosci na lata

2021-2027"°. Zasada partnerstwa wymaga jednak rozszerzenia i wzmocnienia.

Powinna sie ona staé prawdziwie horyzontalng zasadq UE, a nie tylko polityki spojnosci.
W pierwszej kolejnosci powinna obejmowad wszystkie politykiiinstrumenty finansowe
Unii, caty WRF (czyli m.in. polityke spojnosci, wspdlng polityke rolng), ale tez Fundusz
Modernizacyjny czy Spoteczny Fundusz Klimatyczny. Przyktad polityki spojnosci pokazu-
je, Ze stosowanie zasady partnerstwa, m.in. dzieki wigczeniu zewnetrznych ekspertéw,

zapewnia lepszq jako$é inwestyciji.
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Na partnerstwo powinnismy patrzeé w trzech wymiarach (stqd koncepcja partnerstwa

3D): horyzontalnym, wertykalnym i nastawionym na cele polityki spojnosci.

Partnerstwo horyzontalne to zasada partnerstwa opisana w europejskim kodeksie
partnerstwa. Kodeks dziata i zapewnia udziat partneréw w realizacji polityki spojnosci,
ale wymaga nowelizacji i aktualizacji — nie tylko rozszerzenia na inne polityki, ale takze
zwiekszenia udziatu partneréw w kierunku wspoéttworzenia polityk i instrumentéw UE
przez obywateli. Nalezy tez wyeliminowaé wagskie gardta partnerstwa, np. przyjqgé
ujednolicone i przejrzyste zasady naboru dla grup roboczych przygotowujgcych nowq
perspektywe 2028-2034, wykorzystujgc potencjat cztonkéw dotychczasowych komite-
1éw monitorujgcych perspektywy 2021-2027, ale tez wiqczajgc nowe osoby i dobierajgc
je w transparentny sposéb. Warte rozwazenia sq pojawiajqce sie w debacie publicznej
postulaty uczynienia partnerstwa warunkiem podstawowym, ktérego spetnienie
bytoby konieczne do uruchomienia funduszy. Musiatyby temu jednak towarzyszyc
wzmocnienie i reforma obecnego europejskiego kodeksu partnerstwa, precyzujgcego

procedury i majgcego zastosowanie do catego okresu programowania.

Powinnismy tez wzmacniaé partnerstwa tematyczne, np. organizacji ekologicznych
z organizacjami o charakterze socjalnym ($wiadczgcymi ustugi spoteczne) w zakresie

ubdstwa energetycznego lub spotecznosci energetycznych.

Nalezy zwiekszy¢ pomoc techniczng i wsparcie w budowaniu potencjatu partneréw -
skuteczniejsza nowa polityka spéjnosci, zwtaszcza przy wzmocnieniu wymiaru teryto-
rialnego, musi opierad sie na silnych partnerach, w tym NGO. Warto przeanalizowad
i wykorzystaé rozwiqzania TPST - fundusze blizej obywateli i mocne wiqczenie na

kazdym etapie - jako rozwigzanie dla polityki spojnosci w przysztosci.

Partnerstwo wertykalne to maksymalne upodmiotowienie samorzgdéw i zapewnienie
réwnowagi na linii samorzqdy-rzqdy panstw cztonkowskich-Komisja Europejska po-

przez wstuchiwanie sie w gtos obywateli na najnizszym poziomie administracyjnym

2 Rozporzgdzenie Deleqowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie euro-

pejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (Dz.Urz. UE L 74/1 z 14.3.2014).

'* Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. usta-
nawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej

Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskieqo, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy fi-

nansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu

Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Grani-
cami i Polityki Wizowej (Dz.Urz. UE L 231/159 z 30.6.2021).
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oraz partnerskie programowanie polityki spdjnosci na poziomie regionalnym, krajo-

wym i europejskim.

Partnerstwo nakierowane na cele polityki spdjnosci jest rekomendowang przez nas
zmiang paradygmatu inwestycyjnego — to ewolucja od inwestowania ,,dla obywateli”
do inwestowania ,,przez obywateli”. Przyktadem mogq by¢ spotecznosci energetyczne.
Dzieki wsparciu takich oddolnych inicjatyw obywatele stajq sie partnerami w realizagji

celu UE - transformac;ji energetycznej Europy.

Rekomendacja 2.3.

2 . 3 Wdrozenie zasady DNSH 2.0

Zasada nieczynienia powaznych szkéd srodowisku (DNSH), jako kluczowy $rodowisko-
wy bezpiecznik inwestycji polityki spojnosci, wymaga ewaluacji i poprawek. Jest to nowa
zasada horyzontalna w okresie programowania 2021-2027. Wielokrotnie dowiedziono
jej skutecznosci w przeciwdziataniu szkodliwym dla srodowiska inwestycjom (np. zwig-
zanym z regulacjq rzek), ale jej niepetne przeniesienie z taksonomii UE do polityki
spodjnosci i niedopracowany system stosowania nastreczajq trudnosci instytucjom oraz

beneficjentom i grozq niewystarczajgcq ochrong srodowiska i klimatu.

Postulowana przez nas zasada DNSH 2.0 powinna obejmowac wzmocniony wymiar
$rodowiskowy i nowy wymiar spoteczny. W wymiarze srodowiskowym wskazana jest
ewolucja w kierunku zasady DSB (Do Significant Benefit), czyli zasady wnoszenia zna-
czqcego wktadu w zielong transformacje, obejmujgcego m.in. catkowite wykluczenie
paliw kopalnych i spalania pierwotnej biomasy oraz odpaddw, a takze priorytet finan-
sowania przedsiewzie¢ w duzej mierze przyczyniajqcych sie do realizacji celow
srodowiskowych UE wskazanych w art. 9 rozporzqdzenia o taksomonii'. Wymiar spo-
teczny powinien za$ uwzgledniaé¢ m.in. jakos¢ i standardy pracy, dobrostan obywateli

oraz inkluzywny i zréwnowazony rozwéj spotecznosci.

Ponadto nalezy jasno sprecyzowad, ze zgodnosé z DNSH jest weryfikowana bezposred-

nio dla kazdego projektu, a nie - jak dzi$ — wytqgcznie posrednio, poprzez oceng DNSH

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskieqo i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r.

w sprawie ustanowienia ram ufatwiajgcych zrdwnowazone inwestycje, zmieniajgce rozporzgdzenie
(UE) 2019/2088 (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. UE L 198/13 z 22.6.2020).
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programu i kryteria wyboru projektéw. Zasada DNSH musi by¢ stosowana w catym
WRF 2028-2034 na jednolitych zasadach, aby unikng¢ przesuwania groznych srodo-
wiskowo projektéw do instrumentéw o bardziej liberalnym podejsciu (jok pokazuje
przyktad spalarni odpadéw, wykluczonych z polityki spojnosci i KPO, finansowanych
w Polsce w ramach Funduszu Modernizacyjnego, w ktérym dotgd nie stosowano zasady
DNSH). W $lad za ujednoliceniem procedur musi péjs¢ sporzqdzenie jasnych i prostych
wytycznych, uwzgledniajgcych wtasciwg ocene projektdw i biezgcy monitoring ich
wdrazania na podstawie rzetelnych dowodow. Wazne, by takie same zasady dotyczyty

inwestycji prywatnych i publicznych.

Taksonomia musi zostaé réwniez uzupetniona o cele spoteczne (tzw. spoteczna takso-
nomia), a zasada nieczynienia powaznych szkéd - odnosi¢ sie tez do wptywu na
spoteczenstwo. Finansowane powinny by¢ wytqgcznie te inwestycje, ktére nie wyrzg-

dzajq powazinej szkody ani srodowisku, ani spoteczeristwu.

Ujecie zasady DNSH powinno by¢ elementem negocjacji pakietu rozporzqdzern WRF
2028-2034. W przypadku wzmocnienia terytorialnego wymiaru polityki spéjnosci
nalezy wtqczyé analize DNSH jako obowigzkowy element ocen oddziatywania teryto-
rialnego (TIA)". Trzeba by tez uwzglednié zasade DNSH w unijnej i krajowej legislacji
dotyczqcej ocen oddziatywania na srodowisko (OOS), ale musiatoby to byé poprzedzo-
ne reformq systeméw OOS, aby zapewnié ich niezaleznosé i wysokq jakosé (w wielu
krajach, w tym w Polsce, to inwestor odpowiada za przeprowadzenie OOS i nie ma

interesu w krytycznej ocenie swojego przedsiewzigcia).

Stosowanie zasady DNSH powinno tez wzmacnia¢ ducha konwencji z Aarhus o udziale
spoteczenstwa w decydowaniu o sprawach srodowiska oraz zasade partnerstwa.
Zasady horyzontalne nie tylko obejmujq catosé¢ Funduszy Europejskich, ale tez wspot-
zalezq od siebie. Warto, by te synergie byty widoczne w nowej polityce spdjnosci.
Grupy robocze powotywane do programowania funduszy w perspektywie 2028-2034
powinny mie¢ przestrzen i zasoby do pracy nad zasadg DNSH w kontekscie swoich
programoéw. Z kolei na etapie wdrazania wskazane jest zaangazowanie Komitetow
Monitorujgcych w opracowywanie kryteriéw DNSH dla naboréw oraz ocene skutecz-
nosci stosowania zasady na podstawie doswiadczen perspektywy 2021-2027. Nalezy
tez wzmocni¢ wiedze o DNSH w spoteczenstwie. W programach dziatan edukacyj-

nych, réwniez tych skierowanych do instytucji wdrazajgcych Fundusze Europejskie oraz

'* Zob. Eduardo Medeiros, Bottlenecks and good practices of DNSH implementation in Cohesion
Policy: a comparison between rural and urban areas, Cohesions for Transitions (C4T) Community
of Practice, European Commission, 2024
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potencjalnych beneficjentéw, nalezy akcentowac zasade DNSH jako narzedzie promo-
wania technologii czystych i przyjaznych srodowisku, a jednoczesnie optacalnych
ekonomicznie, a nie jako zasade stuzqcq wytqgeznie blokowaniu przedsiewzie¢ szkodli-

. . 16
wych dla $rodowiska .

Rekomendacja ogdlna 3.

Zwiekszy¢ budzet i ambicje polityki spoéjnosci
z myslqg o dlugoterminowych celach

Nowa polityka spdjnosci musi mie¢ wiekszy budzet i ambitniej realizowad cele Euro-
pejskiego Zielonego tadu. Naktady na zielong transformacje w obecnej perspektywie
2021-2027 sq rekordowe, ale wcigz niewystarczajqce. Cze$¢ efekidw, np. w zakresie
adaptacji do zmian klimatu, jest zaprzepaszczana przez sprzeczne z celami Europejskie-
go Zielonego tadu dziatania podejmowane ad hoc w reakgji na kleski zywiotowe lub
majgce na celu rozwoj szkodliwej dla przyrody infrastruktury, np. zeglugi srodlgdowe;.
W przysztosci inwestycje polityki spéjnosci powinny by¢ podporzgdkowane dtugoter-
minowym celom i strategiom oraz wspierane zmianami systemowymi w skali krajowej

i lokalnej (reformami), zwigkszajgcymi ich efekty.

REKOMENDACJE SZCZEGOtOWE

Rekomendacja 3.1.

3 . 1 Wiekszy budzet i ukierunkowanie na cele dlugoterminowe

Nowy budzet musi wypetni¢ luke finansowania zielonej transformac;ji siegajgcq 520

mld euro rocznie i odpowiadac¢ na potrzebe wzmocnienia roli polityki spdjnosci jako

'® Zob. Zasada nieczynienia powaznych szkéd srodowisku (DNSH) w funduszach polityki spojnosci
na lata 2021-2027 - analiza i rekomendacje. Materiat podsumowujqcy prace Zespotu ds. DNSH
w ramach Grupy Zadaniowej ds. Zasad Horyzontalnych KUP 2021-2027, Warszawa 2024; Daniel
Thomson, Christophe Jost, Ffrom theory to practice: A case-based analysis of the EU’s ‘do no signi-

ficant harm’ principle, CEE Bankwatch Network, 2024.

"7 Zob. Public Statement: A Social and Green Investment Plan for a prosperous and just transition, 2024.
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narzedzia osiggania celéw dtugoterminowych. WRF na lata 2028-2034 powinien opie-
wac na okoto 2 biliony euro, z czego potowa powinna wesprzeé dziatania na rzecz
klimatu - tylko rekordowy 1 bilion euro umozliwi osiggniecie celéw Europejskiego Zie-

lonego tadu'’.

Fundusze polityki spojnosci na lata 2028-2034 odegrajg kluczowq role w realizacji
celow redukeyjnych UE. Dlatego fundusze i programy powinny bezposrednio odnosié
sie do kluczowych elementéw pakietu Fit for 55, ale tez do celu posredniego na rok
2040 (ktory nie zostat jeszcze formalnie przyjety, ale propozycja KE to 90% redukg;ji
emisji) i docelowej neutralnosci klimatycznej w 2050 roku. Panstwa cztonkowskie, przy-
gotowujqgc programy, powinny nie tylko bra¢ pod uwage KPEiK, ale tez obowigzkowo

opracowac i uwzgledniaé krajowe strategie dtugoterminowe (Long Term Stategies, LTS).

Potrzeba zwiekszenia budzetu wraz z utworzeniem Europejskiego Funduszu Konkuren-
cyjnosci, zapowiedzianego przez przewodniczqgcq KE Ursule von der Leyen, w sytuacji
rozpoczecia sptat pozyczek zaciggnietych na odbudowe gospodarki po pandemii
(NextGenerationEU), zwiekszone wsparcie dla Ukrainy i mozliwe rozszerzenie UE o ko-
lejne kraje oznacza konieczno$é zwiekszenia srodkéw wtasnych UE, zaréwno w formie
sktadek panstw cztonkowskich, pozyczek (w formule zblizonej do instrumentu odbu-

dowy), jak i podatkéw (np. od emitentéow gazdw cieplarnianych).

Poniewaz $rodki sq ograniczone, a potrzeby inwestycyjne przekraczajg mozliwosci budze-
towe, konieczna jest lepsza niz dotqd priorytetyzacja inwestyciji. Priorytet finansowania
grantowego powinien by¢ skierowany na inwestycje o horyzontalnym wymiarze, ko-
rzystne zaréwno dla zielonej, jak i spotecznej transformaciji, np. dziatania w ramach
sprawiedliwej transformacji czy energetyki obywatelskiej. Ponadto w pierwszej kolej-
nosci nalezy wspierac te inwestycje, ktére odblokowujq i usprawniajg bankowalne
inwestycje prywatne, jak rozbudowa i modernizacja sieci elektroenergetycznych, ktéra

umozliwi obywatelskie i biznesowe przedsiewzigcia w obszarze OZE.

Rekomendacja 3.2.

5 2 Cele skrojone pod sytuacje i konkretne dziatania
. do nich prowadzqce

Podczas gdy dtugoterminowe cele wyznacza Europejski Zielony tad czy dokumenty
strategiczne, polityka spdjnosci powinna pokazywac jasng sciezke dojscia do nich.
Wymaga to wiekszej niz dotqd precyzji, w tym w kwestii definicji pojgé. Dzi$ sformuto-

wania takie jak ,,zielono-niebieska (btekitna) infrastruktura” sq nieostre i zostawiajq
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szerokie pole do interpretacji, co skutkuje finansowaniem projektéw, ktére nie wpisujq
sie w realizacje celéw srodowiskowych albo nawet szkodzg tym celom. Nawet termin
,bioréznorodnosc¢” bywa niejednoznaczny i moze pozwalaé na przypadki greenwa-
shingu. Definicje powinny odwotywac sie do KPEiK, strategii sektorowych i prawa
europejskiego. W dziataniach w obszarze bioréznorodnosci podstawq planowania in-
westycji powinno by¢ rozporzqdzenie o odbudowie przyrody (NRL) i Priorytetowe Ramy
Dziatan dla sieci Natura 2000.

Jednoczesnie w czasach niespotykanych od dekad turbulencji gospodarczych i geo-
politycznych oraz coraz intensywniejszych klesk zywiotowych wywotanych zmianami
klimatu, aby osiggngé zatozone dtugoterminowe cele, potrzeba wiekszej elastycznosci
w doborze metod dojscia do tych celéw. Instytucje zarzgdzajgce powinny méc w po-
rozumieniu z partnerami zaangazowanymi we wdrazanie programoéw tak dobierad
dziatania, by zapewnié osiggniecie zatozonych wskaznikdw rezultatu, zamiast jak dotqd

skupiad sie przede wszystkim na wskaznikach produktu.

Rekomendacja ogdlna 4.

Wzmocnié wymiar srodowiskowy

Polityka spodjnosci z kazdym kolejnym cyklem budzetowym jest coraz bardziej zielong,
ale wciqgz nie na tyle, by pokry¢ potrzeby inwestycyjne zielonej transformacji. Nie bra-
kuje w niej wsparcia dla rozwiqzan szkodliwych, fatszywych i torpedujgcych wysitki na

rzecz dekarbonizacji i ochrony przyrody.

Kwestii srodowiskowych nie uwzglednia sie w programach horyzontalnie, co znaczy,
ze nie sq one wiasciwie witgczane do dziatan w obszarach takich jak transport, rolnic-
two czy energetyka. Programujqgc fundusze, czesto przyjmuje sie, ze dziatania na rzecz
przyrody stanowiq odrebny typ inwestycji — i zazwyczaj sq one pierwsze w kolejce, gdy
trzeba szukad oszczednosci lub zrédet sSrodkéw do przesuniecia na ,pilniejsze” wydatki.
Nie zmniejszajgc ,koperty” w obszarze dziatan srodowiskowych, nalezy wymagac¢
wiqgczenia aspektu srodowiskowego do dziatan w innych obszarach i finansowad go

z alokacji tych obszaréw.

W 2024 roku przyjeto rozporzqdzenie o odtwarzaniu zasobdw przyrodniczych (Nature
Restoration Law, NRL)"®, tworzqce baze prawng do odbudowy bioréznorodnosci i lep-
szej adaptacji do zmian klimatu. Tego samego roku UE zmagata sie z bezprzyktadng
skalq i intensywnosciq klesk zywiotowych wywotanych zmianami klimatu. Przyszta po-

lityka spéjnosci musi na te wyzwania odpowiedzied, skuteczniej eliminujgc wsparcie
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dla szkodliwych rozwiqzan, a promujgc te uznane za najskuteczniejsze dla realizacji
celow Europejskiego Zielonego tadu, w szczegdlnosci strategie na rzecz bioréznorod-
nosci do 2030 roku. Powinna tez mocniej wspierac przeciwdziatanie skutkom klesk
zywiotowych, siegajgc po rozwigzania adaptacyjne oparte na przyrodzie. Wymaga to

spojnego i przewidywalnego finansowania.
REKOMENDACJE SZCZEGOLtOWE

Rekomendacja 4.1.
L" . 1 Bez paliw kopalnych, szkodliwych technologii i pétsrodkéw

Nastepna polityka spdjnosci musi zaktadaé catkowite wykluczenie finansowania paliw
kopalnych i spalania pierwotnej biomasy oraz odpaddéw. Juz w perspektywie 2021-2027
wprowadzono ograniczenia, jednak z tak duzq liczbqg wyjgtkéw, ze pienigdze na infra-
strukture gazu ziemnego czy biomase ptyng szerokim strumieniem. W latach 2028-2034

ta sprawa musi zostaé przedstawiona jasno: nie wolno finansowad tych technologii.

Nalezy tez z ostroznosciq pochodzi¢ do technologii kwestionowanych przez ekspertéw
bqdz faktycznie przedtuzajgcych wykorzystanie paliw kopalnych. Rozwigzania takie
jak wychwytywanie i magazynowanie dwutlenku wegla (Carbon Capture & Storage,
CCS) czy gazociqgi ,,gotowe na wodér” (hydrogen ready) de facto odraczajq odejscie
od wegla i gazu ziemnego. Nie powinny by¢ one wspierane ze srodkéw polityki spdj-
nosci, zwtaszcza ze komponent badawczo-rozwojowy tych technologii ma sie znalei¢
w Europejskim Funduszu Konkurencyjnosci. Polityka spojnosci powinna wspieraé spraw-
dzone i dziatajgce technologie, ktére nie utrudniajq rozwoju odnawialnych zZrédet energii
(OZE). To oznacza, ze energia jgdrowa powinna pozostaé niekwalifikowalna w ramach
polityki spdjnosci. Rozwdj OZE réwniez nie moze szkodzi¢ celom srodowiskowym i w tym

kontekscie wytgczone z finansowania muszq by¢ m.in. przeptywowe elektrownie wodne.

'® Rozporzqdzenie (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r.
w _sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych i zmiany rozporzgdzenia (UE) 2022/869 (Tekst
majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. UE L 2024/1991 z 29.7.2024).

24


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401991
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401991
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401991

Rekomendacja 4.2.

4 Adaptacja do zmian klimatu tylko z wykorzystaniem
. rozwiqzan opartych na przyrodzie

Polityka spojnosci odgrywa fundamentalng role we wspieraniu adaptacji do zmian
klimatu, jednak inwestycje nie zawsze sq tak skuteczne, jak sie tego oczekuje. Finanso-
wane bywaijq tez dziatania faktycznie torpedujgce wysitki na rzecz ograniczenia wptywu
zmian klimatu na gospodarke i spoteczenstwo. Dlatego, oprécz rekomendowanego
juz wczesniej wzmocnienia zasady DNSH, zasadq obowiqzujgcq w przysztej polityce
spojnosci powinno byé prowadzenie dziatan adaptacyjnych wytqcznie z wykorzystaniem
rozwigzan opartych na przyrodzie (Nature Based Solutions, NBS) i ustug ekosystemo-
wych. W praktyce oznacza to spiecie interwencji polityki spdjnosci z przepisami
rozporzgdzenia o odtwarzaniu zasobéw przyrodniczych (NRL) i wykorzystanie krajowych
planéw odbudowy zasobdw przyrodniczych do programowania funduszy. Istniejgce
rozwiqzania w zakresie weryfikacji klimatycznej (climate proofing) powinny zostaé roz-

szerzone o kategorie weryfikacji pod kgtem klesk zywiotowych (,,disaster” proofing).

Rekomendacja 4.3.

f Koncentracja srodkéw na adaptacje — Fundusz
. na rzecz Bioréznorodnosci

Wdrazanie NRL, a konkretnie krajowych planéw odbudowy zasobdéw przyrodniczych,
ktére do potowy 2026 roku muszq zostaé przyjete przez panstwa cztonkowskie, upo-
rzqdkuje dziatania w zakresie adaptacji do zmian klimatu i odbudowy réznorodnosci
biologicznej. Bedzie sie tez wigzato z naktadami finansowymi, ktérych zrédtem w znacz-
nym stopniu bedq Fundusze Europejskie. Rekomendujemy utworzenie dedykowanej
koperty finansowej (np. pod nazwq fundusz bioréznorodnosci), finansujgcej m.in. wdra-
zanie krajowych planéw odbudowy zasoboéw przyrodniczych. Jego forma prawna
bedzie zaleze¢ od rozstrzygnieé dotyczqeych struktury funduszy i jest wiérna wobec
wskazanego tutaj celu. Fundusz zabezpieczatby finansowanie krajowych i regionalnych
dziatan wdrazajgcych NRL i zastgpitby obecny ,,miekki” earmarking na rzecz biorézno-
rodnosci, wychodzqgc przy tym istotnie poza koncentracje na wdrazaniu Priorytetowych
Ram Dziatan dla sieci Natura 2000.
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Rekomendacja 4.4.

4 4 Lepsza odbudowa po klgskach zywiotowych
. - RESTORE z uwzglednieniem NRL

W odpowiedzi na ogromng skale klesk zywiotowych w 2024 roku KE zaproponowata no-
welizacje rozporzqgdzen funduszowych wprowadzajgeq plan RESTORE, pozwalajgey na
wydzielenie nowego priorytetu w ramach programoéw polityki spéjnosci. Fundusze zwig-
zane z odbudowq po kleskach zywiotowych bedq tatwiej dostepne dla poszkodowanych

obszaréw (np. poprzez 25% zaliczki, mozliwosé finansowania w 95% ze srodkéw UE).

Srodki te powinny jednak wspieraé realizacje celéw NRL - nie mogq prowadzi¢ do pro-
stego odtworzenia sfatus quo ante, a raczej muszq kierowadé sie zasadq ,,odbudowywadé
lepiej” (Build Back Better), z wykorzystaniem rozwigzan opartych na naturze i zawsze
z towarzyszqcq infrastrukturg spoteczng. Inwestycje powinny wspieraé strategie odsu-
wania ludziiinfrastruktury gospodarczej od miejsc wysokiego ryzyka klgsk (np. powodszi)
i budowy odpornosci spoteczeristwa na zagrozonych terenach na wypadek tych zja-

wisk (do ,,zycia z powodziq”).

Rekomendacja ogdlna 5.

Wzmocnié¢ wymiar spoteczny

Spoteczny wymiar polityki spdjnosci ma kilka aspektéw. Poza wskazanymi wyzej me-
chanizmami i procedurami wdrazania (partnerstwo 3D) bardzo istotne jest wsparcie
inwestycji o pozytywnych skutkach spotecznych oraz tych, ktére sprzyjajq zielonej i spo-
tecznej transformacji. Stqd postulat wzmocnienia taksonomii UE o wymiar spoteczny
i wykluczenie z finansowania dziatan wyrzgdzajgecych powazne szkody nie tylko $rodo-
wisku, ale tez spoteczenstwu (zasada DNSH 2.0). Wazine jest tez jeszcze silniejsze niz
dotqd wsparcie z nowego budzetu UE na lata 2028-2034 procesu sprawiedliwej trans-
formacji, zaréwno w szerokim znaczeniu (jako aksjomatu zielonej transformacji), jak
i wgskim (wsparcia regionéw weglowych). W paradygmacie sprawiedliwej transfor-
macji sensu largo miesci sie wsparcie zmian rynku pracy - szeroki rozwdj zielonych
umiejetnosci, a takze szczegdlne wsparcie grupy zielonych kotnierzykdw czy ogranicza-

nie zjawiska ubdstwa energetycznego i transportowego.

Edukacja ekologiczna i klimatyczna w potgczeniu z edukacjq wspierajgcq odpornosc

spoteczng na poziomie krajowym, regionalnym, a w szczegdlnosci lokalnym powinna
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by¢ w polityce spdjnosci elementem horyzontalnym, towarzyszgcym réznym typom
inwestycji. Rozwdj wiedzy o zielonej transformacji zwiekszy odporno$é na dezinforma-
cje klimatyczng, prowadzqcq tez do podwazenia zaufania obywateli do UE jako takiej,
a takze wzmocni odpornosé spoteczng na réznego rodzaju kryzysy spowodowane po-

$rednio i bezposrednio zmiang klimatu.

REKOMENDACJE SZCZEGOtOWE

Rekomendacja 5.1.

5 Sprawiedliwa transformacja sensu largo
. - spoteczenstwo w centrum transformacji

Aby zielona transformacja Europy sie powiodta, musi sie odbywaé z poparciem i zaan-
gazowaniem obywateli. Spoteczeristwo powinno odnosi¢ korzysci, a ludzie byé wyko-

nawcami transformacji.

Priorytetem wsparcia grantowego nalezy objg¢ inwestycje o wymiarze horyzontalnym,
tgczqce korzysci spoteczne, klimatyczne, ekologiczne i energetyczne. Fundusze Euro-
pejskie powinny zatem wspierac inwestycje klimatyczne przynoszqce korzysci najbardziej
wrazliwym grupom lub projekty o wyraznym wptywie spotecznym. Przyktadem niech
bedzie wsparcie spétdzielni energetycznych jako inicjatyw znacznie wykraczajgcych
poza definicje formy wytwarzania energii (patrz rekomendacja dotyczgca energe-

tyki obywatelskiej).

Polityka spojnosci na lata 2028-2034 musi takze ,,widzied” plany spoteczno-klimatycz-
ne wdrazajgce Spoteczny Fundusz Klimatyczny na lata 2026-2032 i wzmacnia¢ jego
inwestycje srodkami EFRR, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) i FST na
lata 2028-2034 (lub funduszu/funduszy w ramach nowej architektury), a w latach
2033-2036 (N+2) de facto wzigé na siebie kontynuacije tych wydatkéw (o ile sam SFK
nie zostanie kontynuowany i/lub zwigkszony). Inwestycje spoteczne powinny by¢ po-

przedzone pomocq w rozwoju kompetencji kadr w danym obszarze.
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Rekomendacja 5.2.

5 Trwate rozwigzywanie kwestii spotecznych
. - przyktad ubéstwa energetycznego

Zwalczanie zjawiska ubdstwa energetycznego nie moze by¢ ograniczone do doptat
do rachunkdw za energie czy termomodernizacji domoéw. Przyszta polityka spdjnosci
powinna traktowad je jako ztozony problem, wymagajqcy interdyscyplinarnego (holi-
stycznego) podejscia. Nalezy uwzglednié dziatania $wiadomosciowe i edukacyjne,
budowanie ustug spotecznych w potgczeniu z inwestycjami infrastrukturalnymi (réw-

niez z inwestycjami w infrastrukture spoteczng, w tym innowacje spoteczne).

Nalezy wspiera¢ wzmacnianie potencjatu i kompetencji instytucji i partneréw (w tym

NGO), co umotliwi realizacje inwestycji w infrastrukture spoteczng.

Przeciwdziatanie ubdstwu energetycznemu powinno stanowic¢ element edukacji odpor-
nosciowej, uwzgledniajgcej wsparcie spoteczenstwa w czasie kryzyséw i niepozostawianie

nikogo w tyle podczas transformacji energetyczno-klimatyczne;.

Rekomendacja 5.3.

5 . 3 Rozwoéj zielonych umiejgtnosci

Elementem spotecznego wymiaru zielonej transformacji jest rozwdj tzw. zielonych
umiejetnosci i zielonych kotnierzykéw, czyli umiejetnosci i zawoddéw zaangazowanych
w transformacje, o bardzo réznym profilu: od doradcéw energetycznych, poprzez ba-
daczy nowych technologii OZE, po osoby zarzqdzajgce zespotem. Dzis wsparcie dla
tego obszaru jest w polityce spdjnosci ograniczone i niespdjne oraz trudne do monito-
rowania. W przysztosci nalezy je budowaé z lepszym zrozumieniem wyzwan rynku
pracy, m.in. spotecznego wymiaru konkurencyjnosci, kosztéw pracy w poréwnaniu

z innymi regionami $wiata itd.

Konieczne jest zestandaryzowane monitorowanie zielonych kompetencji na etapie
programowania funduszy w przysztej perspektywie, co bedzie mozliwe dzieki opera-
cjonalizacji definicji i praktycznemu doswiadczeniu z realizacji projektéw w perspe-
ktywie 2021-2027. Pozwoli to na uporzgdkowanie pomocy, okreslenie kluczowych
branz lub wymiaréw, na ktérych ogniskuje sie wsparcie, i lepszq ocene skutecznosci

wspartych dziatan.
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Wazna jest zmiana podejscia ze zorientowanego na sprawno$é¢ wydatkowania i rozli-
czania na podejscie zorientowane na rezultaty. Istotng metodq finansowania projektow
z EFS+ moze by¢ finansowanie niezwigzane z kosztami (FNLC), pod warunkiem przyje-

cia dobrych wskaznikéw rezultatu i ambitnych, a przy tym osiggalnych celéw.

Rekomendacja 5.4.

5 Sprawiedliwa transformacja sensu stricto
. - utrzymanie i kontynuacja FST

W przysztej polityce spéjnosci powinien byé¢ kontynuowany Fundusz Sprawiedliwej
Transformacji wspierajgcy ograniczenie spotecznych skutkéw dekarbonizacji regio-
néw weglowych'’. Biorgc pod uwage scisle terytorialny i kompleksowy wymiar oraz
nature FST, stanowi on niemal definicje dziatania realizujgcego traktatowy cel spo-
teczno-ekonomicznej i terytorialnej spodjnosci UE. Jezeli dotychczasowe fundusze
zostang w nowym WRF 2028-2034 potqczone w jeden fundusz, FST powinien zostaé
subfunduszem (kopertq finansowq) z zagwarantowanq alokacjq i analogicznym jak

obecnie spekirum wsparcia.

FST powinien mie¢ budzet na podobnym lub wiekszym niz obecnie poziomie (mini-
mum okoto 20 mld euro), zostaé rozszerzony na inne regiony weglowe, ktére nie
zakwalifikowaty sie do FST na lata 2021-2027, i skupi¢ sie na regionach weglowych
(inne branze powinny ofrzymad wsparcie z Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci
lub innych instrumentéw skierowanych do przemystu). Nalezy przy tym zbadad skutecz-
nos¢ i rozwazy¢ zasadno$é kontynuowania pozostatych dwaéch filarow mechanizmu

sprawiedliwej transformacji opartych na instrumentach finansowych.

Zasady wsparcia projektéw sprawiedliwej tfransformacji powinny uwzgledniaé wyzwa-
nia na poziomie regiondw NUTS3, tak aby zamoine czesci, przewaznie stolice
podregionéw NUTS2 (w Polsce — miasta wojewddzkie), nie zaktamywaty obrazu sytu-
acji znajdujgcych sie w nich regionéw weglowych. Przede wszystkim wysoko$é wktadu
wtasnego powinna zalezeé od PKB na poziomie NUTS3 regiondw objetych wsparciem,
a nie — jak to jest obecnie - od poziomu wojewddztwa NUTS2. Powinien przy tym

zostaé zastosowany Green Rewarding Mechanism, czyli wieksze wsparcie powinno

'Y Zob. Keeping the promise: Why the Just Transition Fund must be maintained in the next EU
budget, Joint Statement, CEE Bankwatch Network, 2024.
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trafia¢ do prymuséw wykorzystania FST w ramach perspektywy 2021-2027, co stano-

witoby zachete dla innych do sprawnego wdrazania FST w przysztosci.

Doswiadczenia obecnego FST pokazujq, ze duzym zainteresowaniem cieszq sie inwe-
stycje ,twarde”, w OZE, efektywnos¢ energetyczng czy zagospodarowanie terenéw
pogdrniczych, natomiast bardziej problematyczne sq kluczowe dla powodzenia spra-
wiedliwej transformacji dziatania ukierunkowane na tworzenie zielonych miejsc pracy
czy ochrone bioréznorodnosci na terenach poprzemystowych. Te kwestie wymagajq
ewaluacji i wzmocnienia w przysztej perspektywie, tak aby kontynuowac realizacje

Jtwardych” inwestycji przy jednoczesnym wzmacnianiu ,migkkich”.

Nalezy takze rozwazy¢ ,,odblokowanie” srodkéw Funduszu Modernizacyjnego na spra-
wiedliwg transformacje jako uzupetnienie alokacji FST poprzez dostosowanie wymogu
wykazania redukcji emisji gazéw cieplarnianych do typu dziatan w ramach TPST albo
od razu zaprogramowanie srodkéw na OZE i/lub efektywno$é energetyczng z Fundu-

szu Modernizacyjnego, a dziatar migkkich, spotecznych — z FST.

Rekomendacja 5.5.

5 . 5 Wieksze wsparcie dla energetyki obywatelskiej

Energetyka obywatelska, czyli oddolne formy wytwarzania energii przez obywateli,
takie jak spotdzielnie energetyczne, majqg wiele zalet, wykraczajgcych poza aspekt
czysto energetyczny. Sq tez podrecznikowym przyktadem obszaru, ktéry powiinien byé
wspierany przez polityke spdjnosci, gdyz stosunkowo niewielkim naktadem kosztow
pomagajq one w realizacji celéw spdjnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialne;j.
Spotdzielnie, poza zwiekszaniem decentralizacji i stabilnosci systemu energetycznego,
integrujq lokalne wspdlnoty, budujg odpornosé spoteczng, majq potencjat ogranicza-
nia ubdstwa energetycznego. Uwidocznito sie fo po powodzi w potudniowo-zachodniej
Polsce we wrzesniu 2024, kiedy to wokét jednej z (tworzqceych sie) spotdzielni energe-
tycznych organizowana byta pomoc dla powodzian, a spétdzielcy odgrywali role
lideréw lokalnej spotecznosci. Weigz jednak wsparcie dla nich z funduszy polityki spoj-
noscina lata 2021-2027 jest niewystarczajqce i jezeli juz pojawia sie w poszczegdinych

programach, to gtéwnie w formie pilotazowe;j.

Polityka spéjnosci na lata 2028-2034 powinna uwzgledniaé potrzebe wiekszego
wsparcia energetyki obywatelskiej, zaréwno finansowego (granty dla spotdzielni ener-
getycznych), jak i prawnego (reformy wdrazajgce europejski acquis, przede wszystkim

dyrektywe RED lll, i najlepsze praktykiinnych panstw cztonkowskich) oraz organizacyj-
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nego (wzmacnianie potencjatu instytuciji i beneficjentéw). Reformy w wymiarze re-
gionalnym powinny obejmowad analizy, studia wykonalnosci i strategie rozwoju
energetyki obywatelskiej uwzgledniajgce specyfike poszczegdlnych regiondéw, co uta-
twitoby zaprojektowanie i wdrazanie skutecznych systeméw wsparcia w ramach

Funduszy Europejskich.

Otwarta lista priorytetéw finansowania

Catkowite wykluczenie wsparcia paliw kopalnych i spalania pierwotnej biomasy i odpaddw.

1. Sprawiedliwa transformacja regionéw weglowych — nowe Terytorialne Plany
Sprawiedliwej Transformacji (TPST) przygotowane na podstawie doswiadczen
perspektywy 2021-2027.

2. Zielone umiejetnosci - strategiczna przebudowa rynku pracy na potrzeby zielonej

transformacji.

3. Energetyka rozproszona, w tym jako priorytet energetyka obywatelska - rozwdj
zaplanowany strategicznie — dostepne wsparcie finansowe wzmocnione zmiana-

mi prawnymi i pomocqg organizacyjng.

4. Edukacja ekologiczna spoteczenstwa — wzmacniajgca poparcie spoteczne dla

transformaciji i ksztattujgca proekologiczne postawy.

5. Sieci elektroenergetyczne przesytowe i dystrybucyjne, z uwzglednieniem maga-
zynéw energii — transformacja i stabilizacja systemu energetycznego pod
kgtem rozwoju odnawialnych irédet energii, energetyki rozproszonej i elektry-

fikacji gospodarki.

6. Efektywnosé energetyczna budynkéw oraz przedsigbiorstw — wsparcie ogranicza-

nia ubdstwa energetycznego oraz dekarbonizacji sektora przedsiebiorstw.

7. Prospoteczna dekarbonizacja transportu - elekiryfikacja linii kolejowych w kontek-

$cie ubdstwa transportowego i dekarbonizacji transportu.
8. Adaptacja do zmian klimatu - zwiekszajgca odporno$é na zmiany klimatu i prze-

ciwdziatajgca skutkom katastrof naturalnych, uwzgledniajgca rozwigzania oparte

na przyrodzie i powigzana z celami NRL.
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