LIPIEC 2022

Bankwatch
Network

Zielona



Autorzy raportu

Thomas Freisinger
Fundacja EuroNatur

Daniel Thomson
CEE Bankwatch Network

Rafal Rykowski
Polska Zielona Sieé

Podziekowania

Redakcja

Pippa Gallop
Emily Gray
Gosia Zubowicz-Thull

Projekt graficzny

Peter Slingiert
Aleksandar Sasa Skoric (oktadka)

Ponizszy raport stanowi wyciag z publikacji
»Behind the ‘green recovery’: how the EU
recovery fund is failing to protect nature and
what can still be saved”.

FONDATION POUR LA NATURE
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Streszczenie

W lutym 2021 roku, w odpowiedzi na kryzys finansowy spowodowany pandemig koronawirusa, wprowadzono
w zycie wyjatkowe narzedzie finansowe, jakim jest: Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
(ang. Recovery and Resilience Facility, RRF; dalej: Instrument)™.

Wedtug Komisji Europejskiej Instrument ma by¢ gtdwna sita napedowa ,ekologicznego ozywienia
gospodarczego” w Europie. 37 procent z tacznej kwoty 672,5 mld euro?, ktéra ma dysponowaé fundusz
odbudowy, powinno by¢ przeznaczone na zielong transformacje, w tym bioréznorodnos¢3.

R6znorodnos¢ biologiczna ma kluczowe znaczenie nie tylko dla naszego istnienia, ale i dla naszej gospodarki.
0d zdrowych ekosystemdw zalezy nasza zywno$¢, powietrze, woda i klimat. Kryzys bioréznorodnosci jest
rownie wazny co kryzys klimatyczny - oba te problemy sa ze soba powigzane i powinny by¢ rozwigzywane
wspdlnie.

Niezwykle ambitne plany Unii Europejskiej, zawarte w unijnej Strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030,
nie znalazty jednak odzwierciedlenia w wydatkach panstw cztonkowskich w ramach Instrumentu. Kwoty
przeznaczone na ochrone i odtworzenie réznorodnosci biologicznej oszacowano na niecaty 1 procent funduszu
odbudowy*.

W maju 2021 roku sie¢ CEE Bankwatch Network i EuroNatur, wraz z partnerami z Butgarii, Chorwacji,
Czech, Estonii, Wegier, totwy, Polski, Rumunii, Stowacji i Stowenii, podniosty alarm zwigzany z brakiem
zaplanowania wydatkéw na bior6znorodno$és. W przygotowanym wspdlnie raporcie udokumentowali$my
albo udowodnilismy, ze niektére plany krajowe proponujg rozwigzania niekorzystne dla réznorodnosci
biologicznej, a proces ich opracowania czesto byt owiany tajemnica.

Rok po6zniej, oceniane przez nas plany odbudowy zaczety w wielu krajach wchodzi¢ w zycie. W czesci z nich
faktycznie zaplanowano rozwigzania na rzecz biordéznorodnosci i usunieto niektére szkodliwe dziatania,
o ktorych pisaliSmy w poprzednim raporcie. Niestety, dobre rozwigzania zaczeto wprowadzal jedynie
na mata skale, w niewielu projektach. Celem tego raportu jest zwrdcenie uwagi na kontrowersyjne Srodki
uwzglednione w planach odbudowy dziewieciu krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, przedstawienie
aktualnych informacji na temat niedociagnie¢ w procesie konsultacji tych planéw oraz pokazanie, dlaczego i
w jaki sposob ich finansowanie powinno by¢ zweryfikowane pod katem przywracaniaiochrony réznorodnosci
biologiczne;j.

Dwa z projektéw - z Butgarii i totwy - pokazujg potencjalny konflikt miedzy dziataniami na rzecz klimatu, a
dziataniami na rzecz rbéznorodnosci biologicznej, podkreslajac konieczno$¢ zapewnienia adekwatnych
zabezpieczen Srodowiskowych. Przyktadowo: rzad totewski upraszcza procedury wydawania pozwolen na
budowe farm wiatrowych na terenach lenych. Wsparcie dla tych projektow totwa wprowadzita do swojego
planu odbudowy juz po zakonczeniu konsultacji spotecznych i przeprowadzeniu oceny ,,nie czyn powaznych

1 Rada Unii Europejskiej, Council of the European Union approves Recovery and Resilience Facility [Rada Unii Europejskiej zatwierdzita Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci], Portugalska prezydencja w Radzie <2021Portugal.eu>, 12 lutego 2021.

2 W cenach z 2018 r. Aktualne informacje znajduja sie na oficjalnej stronie Instrumentu.

3 Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 ustanawiajace Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci, Artykut 18 pkt. 4e, EUR-Lex <eur-lex.europa.eu>, 12 lutego 2021.

4 VividEconomics, Fund Nature, Fund the Future: EU Recovery Plans miss the triple win opportunity for nature, climate and the economy [Finansujcie przyrode
i przysztosc: Unijne plany odbudowy to przegapiona szansa na potrdjne zwyciestwo dla przyrody, klimatu i gospodarki], VividEconomics <vivideconomics.com>,
czerwiec 2021.

5 CEE Bankwatch Network i EuroNatur, Building Back Biodiversity: How EU Member States fail to spend the recovery fund for nature [Odbudowa
bioréznorodnosci. Jak paristwa cztonkowskie UE nie wydajq srodkéw z funduszu odbudowy na przyrode], EuroNatur <euronatur.org>, maj 2021.


https://www.2021portugal.eu/en/news/council-of-the-european-union-approves-recovery-and-resilience-facility/
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/06/Fund-Nature-Fund-the-Future.pdf
https://www.euronatur.org/fileadmin/docs/umweltpolitik/RRF/Building_Back_Biodiversity_Recovery_Funds_Analyse_20210519.pdf

szkdd”. Usprawnienie procedur wydawania pozwolen na uzytkowanie odnawialnych zrddet energii to dobry
kierunek zmian, ale nie moze jednocze$nie wymuszal wycofania sie z najwazniejszych przepisow
Srodowiskowych.

Zwtaszcza, ze niektdre dziatania w ramach Instrumentu nie przynosza korzysci ani klimatowi, ani
bior6znorodnosci. Przypadki ze Stowenii, Estonii, Czech i Rumunii sg przyktadem na to, ze projekty lesne, ktére
na poczatku wydaja sie trafione, prawdopodobnie nigdy nie osiagna zaktadanych celéw, a wrecz przeciwnie -
beda zachecad do jeszcze intensywniejszego wycinania laséw. Wszystkie inkryminowane dziatania na pierwszy
rzut oka wygladaja atrakcyjnie, lecz diabet tkwi w szczegétach. Niektére z nich mozna jeszcze usprawnic,
zwtaszcza w Czechach i Stowenii, lecz pozostate wymagaja gruntownych zmian.

Projekty z zakresu gospodarki wodnej to kolejny rodzaj szkodliwych dziatan opisanych w raporcie. Wegierskie,
chorwackie, totewskie i polskie wtadze krajowe planuja wykorzysta¢ fundusz odbudowy do budowy
m.in. zbiornikdw, przepompowni, zapér, grobli i kanatow, jak rowniez do regulacji rzek lub renowacji juz
uregulowanych odcinkéw. Inwestycje hydro czesto planowane sg na terenach szczegélnie wrazliwych, w tym
na obszarach Natura 2000 lub w ich bliskim sasiedztwie. Grozi to przeksztatceniem rzek i strumieni w martwe,
pozbawione zycia kanaty i stawy oraz pogorszeniem jakosci wody. W niektorych przypadkach uzyskanie
informacji o lokalizacji tych projektéw zajeto grupom aktywistéw wiele miesiecy. W niektérych sytuacjach do
tej pory nie udato sie zdoby¢ listy projektéw ,wodnych”. Ze wzgledu na ich rozproszony charakter nie wiadomo,
czy wszystkie bedg poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko (00S) i oszacowaniu wynikajagcemu z
dyrektywy siedliskowe;j.

Sytuacje pogarsza fakt, ze nie wszystkie plany odbudowy zostaty poddane strategicznej ocenie
oddziatywania na $rodowisko (SOOS), ktéra - zgodnie z dyrektywg SEA - musi byé przeprowadzona dla
kazdego planu lub programu mogacego mie¢ znaczacy wptyw na Srodowisko. Tam, gdzie przeprowadzono
strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko, byty one niskiej jakosci, nie byty niezalezne albo zostaty
przeprowadzone na pdznym etapie, kiedy nie mogty juz mieé rzeczywistego wptywu na plan, co podwazato
sens catego procesu.

W miedzyczasie plany zostaty poddane nowej ocenie, majacej zapewni¢ zgodnos¢ kazdego z zawartych w nich
dziatan zasada ,,nie czyn powaznych szkdd”. Choc cel jest szczytny, ocena jest tak uproszczona, ze praktycznie
nic nie wnosi.

Stosuje sie ja w odniesieniu do dziatan, ktére sa czesto tak niejasno opisane, ze nie mozna oceni¢ ich
oddziatywania, poniewaz nie podano ich lokalizacji ani rozmiaréw. Ocena sktada sie z pytan zamknietych
(»tak” / ,nie”) i czesto jest przeprowadzana przez ten sam organ, ktéry promuje projekt, przez co nie jest ona
ani obiektywna, ani rzetelna. Nie przewiduje sie zadnego monitoringu tych dziatans. Cho¢ mechanizm ten nie
ma w zatozeniu zastepowaé 00S ani SO0S, sam w sobie stanowi dziurawa i mato ambitna ochrone. Tworzy
fatszywe poczucie rownowagi ekologicznej i pozwala na realizacje szkodliwych projektow.

Brak transparentnosci, konsultacji i dostepu do informacji utrzymywat sie przez caty czas opracowywania i
zatwierdzania plandéw odbudowy. Brak jasnych informacji o projektach utrudnia organizacjom spoteczenstwa
obywatelskiego monitorowanie wydatkdw. Przekazywane rzadom obawy dotyczace proponowanych srodkéw,
a takze rekomendacje alternatywnych reform i inwestycji w wiekszosci nie zostaty uwzglednione.

Jednymzprzyktaddéw brakutransparentnosciikontroli publicznejjestto, ze w wiekszo$ci panstw cztonkowskich
w odniesieniu do Instrumentu nie powotano komitetdw monitorujacych, ktére sa wymagane w ramach
unijnych funduszy spéjnosci. Komitety te, jesli sa wtasciwie powotane i majg jasno okreSlone kompetencije,
moga stuzy¢ jako skuteczne narzedzie zapewniajace wtasciwe wydatkowanie funduszy, sposéb egzekwowania
odpowiedzialnosci i transparentnosci rzadu oraz miejsce wymiany informacji i pomystow.

W nielicznych panstwach cztonkowskich, w kt6rych takie komitety zostaty powotane, na ogét nie obejmujg one
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, zajmujacych sie ochrong Srodowiska. W zwigzku z tym nie realizuja
kluczowych funkgji, takich jak kontrolowanie, czy podczas realizacji projektéw rzeczywiscie przestrzega sie
zasady ,,nie czyn powaznych szkod”.

6 Green 10 i EuroNatur, EU funds should never harm nature, climate or the environment - Statement of the Green 10 on the ‘do no significant harm’ principle
[Unijne fundusze nie mogq szkodzi¢ przyrodzie, klimatowi i Srodowisku - Oswiadczenie Green 10 ws. zasady ,nie czyn powaznych szkéd”], Green 10 <green10.
org>, 18 listopada 2021.



https://green10.org/wp-content/uploads/2021/11/Statement-of-the-Green-10-on-the-do-no-significant-harm-principle.pdf

Dla kazdego szkodliwego przypadku opisanego ponizej wskazano alternatywne projekty lub korekty,
ktére mogty - a w niektdrych przypadkach nadal moga - zapobiec niszczeniu Srodowiska. Nasze zalecenia
nalezy jednak traktowac szerzej, bowiem odnoszg sie réwniez do przysztych unijnych zrédet finansowania.
Komisja musi:

Aktywniej zachecac panstwa cztonkowskie do inwestowania w ochrone i odbudowe przyrody,
wprowadzajac jasne wymogi dotyczace alokacji srodkéw finansowych.

Dalej wzmacnia¢ metodologie zasady ,,nie czyn powaznych szkéd” i jej stosowanie przy wyborze i
monitorowaniu wydatkéw na odbudowe. Projekty, ktére sg zbyt ogdlnikowo zdefiniowane i nie
zawieraja konkretnych informacji, np. lokalizacji, nie powinny by¢ zatwierdzane. Z kolei projekty
sprzeczne z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd” powinny by¢ wykluczone z wnioskdw o ptatnosc.

Wyjasni¢ wymogi i procedury dotyczace strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko i nie
zatwierdzac¢ plandw, w ktorych proces ten nie zostat zakonczony.

Wymagad wprowadzenia lepszych mechanizmdéw monitorowania i kontroli na etapie realizacji
projektéw, w tym komitetéw monitorujacych i mechanizméw sktadania skarg.

Wprowadzi¢ prawny wymog transparentnosci planéw i udziatu spoteczenstwa w ich opracowywaniu
od najwczesniejszych etapow.

Przeprowadza¢ $rodokresowe weryfikacje planéw odbudowy.



Wprowadzenie

W lutym 2021 roku, w odpowiedzi na kryzys finansowy spowodowany pandemia koronawirusa, Unia Europejska
przyjeta Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (ang. Recovery and Resilience Facility, RRF;
dalej: Instrument)”8.

Przy tej okazji mozna byto zwiekszy¢ wydatki na réznorodno$¢ biologiczng. Po ogtoszeniu przez Komisje
Europejska szeregu ambitnych celéw® w ramach Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030%, 2021 rok
mogt by¢ decydujacy dla odblokowania $rodkéw finansowych niezbednych do ich osiagniecia.

20 procent srodkéw z Instrumentu ma by¢ przeznaczonych na cyfryzacje unijnych gospodarek, ale 37 procent
z672,5 mld euro nalezy wydac na zielong transformacje, w tym réznorodno$c biologiczna™.

Wedtug Komisji Europejskiej Instrument ma by¢ gtdwna sita napedowa ,ekologicznego ozywienia
gospodarczego” w Europie. Zachowanie dobrego stanu przyrody, a konkretnie réznorodnosci biologicznej, ma
kluczowe znaczenie dla naszej egzystencji. JesteSmy zalezni od zdrowych ekosystemdw - to z nich bierze sie
nasza zywnos¢, czyste powietrze, ktorym oddychamy, woda, ktora pijemy, a takze stabilny klimat, w ktérym
jestedmy w stanie funkcjonowaé. Utrata bior6znorodnosci ma tez bezposredni wptyw na nasze gospodarki.
Méwiac bez ogrddek, jesli nie uda nam sie ochroni¢ i odbudowac przyrody, ludzko$¢ przestanie istniec.

Nie da sie wiec uzyska¢ prawdziwie zielonej odbudowy bez wsparcia dla przyrody. Kryzys bior6znorodnosci
jest rébwnie wazny co kryzys klimatyczny - oba problemy sg ze sobg powigzane i musza by¢ rozwigzywane
wspdlnie.

Fundusz odbudowy jest jednak wyjatkowy nie tylko ze wzgledu na swoja wielko$¢, ale takze na kroétki czas, w
jakim zostat opracowany. Juz w sierpniu 2021 roku Komisja Europejska wyptacita prefinansowanie i pierwsze
transze panstwom cztonkowskim?®, ktérych krajowe plany odbudowy i zwiekszania odpornosci zostaty
formalnie zatwierdzone. Zwiekszyto to ryzyko nieprzejrzystosci i nieodpowiedniego przygotowania projektow,
pojawity sie tez gtosy wzywajgce do Scistej kontroli publiczne;j.

W maju 2021 roku sie¢ CEE Bankwatch Network i EuroNatur, wraz z partnerami z Butgarii, Chorwacji, Czech,
Estonii, Wegier, £otwy, Polski, Rumunii, Stowacji i Stowenii, opublikowaty raport zatytutowany Building back
biodiversity: how EU Member States fail to spend the recovery fund for nature [Odbudowa bior6znorodnosci.
Jak panstwa cztonkowskie UE nie wydajg $rodkéw z funduszu odbudowy na przyrode]*. W dokumencie
opisalismy kiepska sytuacje réznorodnosci biologicznej we wszystkich analizowanych krajach oraz mozliwe
sposoby wykorzystania funduszu odbudowy w celu rozwigzania tego problemu.

7 Komisja Europejska, Recovery and Resilience Facility [Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci].

8 Komisja Europejska, Komisja z zadowoleniem przyjmuje zatwierdzenie przez Parlament Europejski Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
Komisja Europejska <ec.europa.eu>, 10 lutego 2021.

9 Ambitne cele strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 zaktadaja objecie ochrong prawna co najmniej 30% obszaréw ladowych i 30% obszaréw morskich w
Europie. Oprécz tego do 2030 r. zaktada sie przywrdcenie 25 000 kilometréw unijnych rzek do stanu swobodnego przeptywu i zasadzenie 3 mld drzew. Do 2030
r. UE zamierza tez uruchamiaé 20 mld EUR rocznie (ze Srodkéw publicznych i prywatnych) na cele zwigzane z bioréznorodnoscia.

10 Komisja Europejska, Factsheet: EU 2030 Biodiversity Strategy [Najwazniejsze fakty: Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030], Komisja Europejska
<ec.europa.eu>, [ostatnio zmieniana: 20 maja 2021].

11 W cenach z 2018 r. Aktualne informacje znajduja sie na oficjalnej stronie Instrumentu.

Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 ustanawiajace Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci, Artykut 18 pkt. 4e, EUR-Lex <eur-lex.europa.eu>, 12 lutego 2021.

1
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13 Komisja Europejska, NextGenerationEU: European Commission disburses €2.2 billion in pre-financing to Portugal [NextGenerationEU: Komisja Europejska
wyptacita Portugalii 2,2 mld EUR prefinansowania], Komisja Europejska <ec.europa.eu>, 3 sierpnia 2021.

14 CEE Bankwatch Network i EuroNatur, Building Back Biodiversity: How EU Member States fail to spend the recovery fund for nature [Odbudowa
bioréznorodnosci. Jak paristwa cztonkowskie UE nie wydajq srodkéw z funduszu odbudowy na przyrode], EuroNatur <euronatur.org>, maj 2021.


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eueconomyexplained/recovery-and-resilience-facility_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_21_423
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/fs_20_906
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_pl
http://Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 ustanawiające Instrument na rzecz Odbud
http://Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 ustanawiające Instrument na rzecz Odbud
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_4025
https://www.euronatur.org/fileadmin/docs/umweltpolitik/RRF/Building_Back_Biodiversity_Recovery_Funds_Analyse_20210519.pdf

Stwierdzono, Ze rola przyrody w rzekomo ,zielonej” odbudowie zostata niemal catkowicie pominieta przez
panstwa cztonkowskie. Mimo szybkiego pogarszania sie stanu przyrody ani rzady, ani Komisja Europejska
praktycznie nie zwrdcity uwagi na wyrazngi pilng potrzebe jej ochrony i odbudowy. W planach przedstawionych
przez panstwa cztonkowskie brakuje Srodkéw na ochrone lub odtwarzanie siedlisk przyrodniczych, co jest
jednym z gtéwnych dziatan, jakie mozemy podjac w celu zapewnienia trwatego zycia na Ziemi.

Szacuje sie, ze z catkowitej kwoty 672,5 mld euro w ramach Instrumentu, wydatki przeznaczone na
bioréznorodno$¢ wynosza mniej niz 1 procent!®, Cho¢ czeSciowo da sie to wyttumaczy¢ brakiem konkretnego
zobowigzania do przeznaczania funduszy na przyrode, w szerszym ujeciu odzwierciedla to brak gtebszego
zrozumienia przez rzady roli przyrody i tego, jakie konsekwencje moze rodzi¢ brak dziatania w tym kierunku.

Unijne fundusze maja kluczowe znaczenie dla Europy Srodkowej i Wschodniej, odpowiadajac za okoto
41 procent wszystkich inwestycji publicznych'®. To one w duzej mierze decyduja o kierunkach inwestycji
prywatnych. Brak $rodkéw na ochrone i odbudowe biordznorodnosci w planach odbudowy bedzie
warunkowat wszystkie publiczne i prywatne inwestycje w tym sektorze przez nastepne dekady.

Organizacje spoteczefistwa obywatelskiego monitorujace ten proces miaty tez powazne zastrzezenia w
nastepujacych kwestiach:

Zatwierdzanie plandw krajowych mimowtaczenia do nich Srodkéw bardzo szkodliwych dlaréznorodnosci
biologicznej;

Brak podania plandw i tresci srodkéw do wiadomosci publicznej;
Brak dialogu miedzy wtadzami krajowymi a spoteczefistwem obywatelskim
Wadliwa metodologia stosowana w celu zapobiegania dziataniom szkodliwym dla $rodowiska?".

Wszystko to oznacza, ze przyjete plany najprawdopodobniej nie przyczynia sie w duzym stopniu do rozwigzania
problemu utraty bior6znorodnosci, a nawet moga spowodowac dalsze szkody w ekosystemach, zwtaszcza w
odniesieniu do laséw i zasobéw wodnych. Co wiecej, w przypadku okoto 90 procent dziatan doktadna tres¢
projektow wciaz jest nieznana, co uniemozliwia wtasciwg ocene ich wptywu.

0d tego czasu Komisja Europejska zatwierdzita wiekszo$¢ planéw odbudowy, a rzady rozpoczety wdrazanie
zawartych w nich Srodkéw. Wprawdzie od tego czasu poczyniono pewne postepy w zakresie srodkéw na
rzecz biordéznorodnosci i wycofania sie z niektdrych szkodliwych rozwiazan, ale wiele planéw pozostato
niezmienionych, bez Zadnych zaplanowanych reform ani inwestycji w celu ochrony lub odtworzenia
réznorodnosci biologicznej, a doktadniej celéw unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci.

Jaki jest cel niniejszego raportu?

W rok po naszym ostatnim badaniu, ponizszy raport przedstawia aktualne informacje na temat stanu
realizacji planéw odbudowy w dziewieciu pafstwach cztonkowskich z Europy Srodkowej i Wschodniej w
oparciu o monitoring prowadzony przez krajowych dziataczy. Cele dokumentu s3g nastepujace:

Dostarczenie informacji na temat statusu kontrowersyjnych projektéw w planach odbudowy z
Europy Srodkowej i Wschodniej. Przedstawiono po jednym szkodliwym przedsiewzieciu z kazdego
kraju wraz z opisem procesu planowania, tego, co mozna byto zrobi¢ inaczej i alternatywnych,
pozytywnych projektow, ktére mozna byto sfinansowac w zamian.

Zwrocenie uwagi na niedociagniecia i problemy zwigzane z procesem, w ramach ktérego
zatwierdzono finansowane dziatania. Nalezg do nich m.in. brak transparentno$ci, niepodawanie
informacji do wiadomosci publicznej i unikanie konsultacji, a takze niewtasciwe stosowanie zasady ,nie
czyn powaznych szkdd”.

Udokumentowanie dlaczego i w jaki sposob finansowanie musi zostaé zweryfikowane pod katem
bioréznorodnosci. Pozytywne przyktady wskazane przez partneréw krajowych w raporcie pokazuja,
ze uwzglednianie potrzeb réznorodnosci biologicznej i wtaczanie ich do gtéwnego nurtu dziatan moze
przynies¢ korzysci zaréwno klimatowi, jak i przyrodzie.

15 VividEconomics, Fund Nature, Fund the Future: EU Recovery Plans miss the triple win opportunity for nature, climate and the economy [Finansujcie przyrode
i przyszto$¢: Unijne plany odbudowy to przegapiona szansa na potréjne zwyciestwo dla przyrody, klimatu i gospodarki], VividEconomics <vivideconomics.com>,
czerwiec 2021.

16 Sie¢ CEE Bankwatch, Financing the EU Green Deal: Guidebook [Finansowanie Europejskiego Zielonego tadu - przewodnik], CEE Bankwatch Network <bankwatch.
org>,2020.

17 Zasada ,nie czyh powaznych szkdd”.


https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/06/Fund-Nature-Fund-the-Future.pdf
https://bankwatch.org/wp-content/uploads/2020/07/EU-Funds-Guidebook-1.pdf

Glowne wnioski

Juz na pierwszych etapach wdrazania planéw odbudowy w Europie
Srodkowej i Wschodniej zostata zaniedbana bior6znorodnos¢.

»Zielona transformacja” to jeden z szeSciu filardw Instrumentu, odpowiadajacy za 37 procent catkowitych
wydatkow, ktoéry ma przyczyni¢ sie do realizacji celéw Europejskiego Zielonego tadu, w tym dotyczacych
bioréznorodnosci*®. Pomimo wpisania réznorodnosci biologicznej na liste priorytetow, ktére majg byé
realizowane w ramach tego filaru, wiekszo$¢ dziatan ujetych w tych 37 procentach ma na celu zmniejszenie
emisji CO2 i rozwigzanie probleméw klimatycznych. Na ochrone i odbudowe bioréznorodnosci przeznaczono
mniej niz 1 procent, cho¢ Komisja Europejska zamierza wydawac na ten cel co najmniej 20 mld euro rocznie®.

Metodologia zastosowana przez Komisje do okreslenia tej kwoty zostata jednak skrytykowana za zawyzanie
sumy, ktora faktycznie zostanie wydana na klimat. W analizie przeprowadzonej przez Wuppertal Institute w
ramach Green Recovery Tracker?, w kt6rej zastosowano inng metodologie niz Komisja, podano znacznie nizsze
kwoty wydatkow na ochrone $rodowiska. Na przyktad zgodnie z tg metodologig w planie odbudowy Republiki
Czeskiej na transformacje ekologiczna przeznaczono zaledwie 25 procent wydatkéw zamiast wymaganych
37 procent?,

Dziatania majace na celu ograniczenie emisji CO2, np. poprzez realizacje
projektow z zakresu energii odnawialnej, s3 niezbedne do osiagniecia celow
klimatycznych i energetycznych. Nalezy jednak rzetelnie oceni¢ wptyw
takich dziatan na ekosystemy i bior6znorodnos¢, co stanowi kluczowy
czynnik decydujacy o zatwierdzeniu projektu.

Cho¢ faktycznie nalezy traktowaé odnawialne zrédta energii jako sposdb na ograniczenie emisji dwutlenku
wegla, nie powinno sie to odbywac kosztem przyrody i réznorodnosci biologicznej. Wycinanie bioréznorodnych
laséw lub przejmowanie uzytkdw zielonych na potrzeby duzych projektéw wiatrowych lub stonecznych jest
nie tylko szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej (zob. przypadki z Butgarii i totwy), ale i ostabia spadek
emisji CO2 w miare jak lasy tracg zdolno$¢ do jego sekwestracji.

Komisja Europejska przyznaje, ze jesli wszystkie dotacje i pozyczki zostang wydane zgodnie z obecnymi
planami, w najlepszym przypadku na ,,ochrone i odbudowe bioréznorodnosci i ekosystemow”?? przeznaczone
zostanie ledwie 3 procent $rodkéw z zielonego filaru, czyli 7 mld euro na 27 panstw cztonkowskich?. Paristwa
cztonkowskie beda tez niestety wdraza¢ rozwiazania, ktére nawet jesli sg zaliczane do zielonego filaru, to z
pewnoscig spowodujg znaczne szkody w ekosystemach, o czym $wiadcza kolejne przypadki przedstawione
W raporcie.

18 Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 ustanawiajgce Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci, EUR-Lex <eur-lex.europa.eu>, 12 lutego 2021.

19 Takwota uwzglednia zaréwno $rodki publiczne, jak i prywatne. Komisja Europejska, Zatacznik do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030: Przywracanie przyrody do
naszego zycia, EUR-Lex <eur-lex.europa.eu>, 20 maja 2021.

20 Wuppertal Institute, E3G, strona internetowa projektu Green Recovery Tracker.

21 Helena Mélter, Johanna Lehne, Timon Wehnert, Jacqueline Klingen, Green recovery tracker: tracking the contribution of national covid-19 recovery efforts
towards a climate neutral EU [Tracker zielonej odbudowy: sledzenie wptywu krajowych Srodkéw odbudowy po pandemii Covid-19 na neutralng klimatycznie UE],
E3G i Wuppertal Institute, 2022.

22 Zaktadajac wykorzystanie catej kwoty Instrumentu, czyli 672,5 mld EUR, zielony filar obejmowatby 248,8 mld EUR. Jak stwierdzita Komisja Europejska 3%
zielonego filaru to 7,5 mld EUR. To znaczy, ze kazde paristwo cztonkowskie wyda $rednio 260 mld EUR na projekty korzystne dla klimatu i Srodowiska.

23 Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
Komisja Europejska <ec.europa.eu>, 1 marca 2022.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN#footnote71
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN#footnote71
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN#footnote71
https://www.greenrecoverytracker.org/
https://epub.wupperinst.org/frontdoor/deliver/index/docId/7935/file/7935_Green_Recovery_Tracker.pdf
https://epub.wupperinst.org/frontdoor/deliver/index/docId/7935/file/7935_Green_Recovery_Tracker.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/com_2022_75_1_pl.pdf
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Jednym z przyktaddw jest elektrownia wodna Mokrice na rzece Sawie w Stowenii. Moze ona otrzymac
dofinansowanie w ramach komponentu zapobiegania zagrozeniom powodziowym. Ze wzgledu na
niskoemisyjne wytwarzanie energii, projekt mogtby kwalifikowac sie do zielonego filaru. Niestety catkowicie
pomija sie przy tym powazne szkody, jakie elektrownia mogtaby spowodowac w kluczowych ekosystemach
rzeki oraz jej wptyw na catg doline Sawy, w tym na wode pitng i rolnictwo.

Sytuacje moze dodatkowo pogorszy¢ dazenie do zakonczenia importu rosyjskiego gazu ze wzgledu na kryzys
gazowy w zimie 2021/2022 i inwazje Rosji na Ukraine w lutym 2022 roku.

Ten sam problem dotyczy usprawnienia przez rzad totewski procedur wydawania pozwolen na budowe farm
wiatrowych na terenach zalesionych. Wsparcie dla takich projektéw zostato uwzglednione w planie odbudowy
juz po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych i ocenie zgodnosci z zasadg ,,nie czyf powaznych szkdd”.

Co do zasady szybsze procedury wydawania pozwolen sa pozadane jako sposéb na zwiekszenie udziatu
OZE w miksie energetycznym. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wycofania sie z najwazniejszych przepiséw
dotyczacych ochrony Srodowiska i zabezpieczen niezbednych do oceny potencjalnego wptywu projektéw na
przyrode i bior6znorodnosé.

Wiele dziatan w ramach funduszu odbudowy nie przynosi korzysci ani
klimatowi, ani bioréznorodnosci.

Przypadki ze Stowenii, Estonii, Czech i Rumunii sa przyktadem na to, ze projekty lesne, ktére z poczatku
wydaja sie pozytywne, prawdopodobnie nie osiggna zaktadanych celéw, a wrecz moga zachecal do jeszcze
intensywniejszego wycinania lasow. Wszystkie te Srodki na pierwszy rzut oka wygladajg atrakcyjnie, w planach
odbudowy pojawiaja sie terminy takie jak ,,odpornos$¢” i ,ponowne zalesianie”, ale jak zwykle diabet tkwi w
szczegobtach. Niektdre mozna jeszcze udoskonalié, zwtaszcza w Czechach i Stowenii, ale pozostate wymagaja
gruntownej rewiz;ji.

Projekty z zakresu gospodarki wodnej to kolejny istotny rodzaj szkodliwych dziatan opisanych w raporcie.
Wegierskie, chorwackie, totewskie i polskie wtadze krajowe co rusz planujg wykorzysta¢ $rodki z Instrumentu
do budowy zbiornikéw, przepompowni, zapér, grobli lub kanatéw oraz renowacji uregulowanych odcinkéw
rzek, czesto na terenach bardzo wrazliwych, w tym na obszarach Natura 2000. Grozi to przeksztatceniem rzek
i strumieni w martwe, pozbawione zycia kanaty i stawy oraz pogorszeniem jakoSci wody, co jest sprzeczne z
celami Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

W niektorych przypadkach uzyskanie informacji o lokalizacji tych projektow zajeto grupom spoteczeristwa
obywatelskiego wiele miesiecy. W innych sytuacjach do tej pory nie udato sie zdoby¢ listy projektéw. Ze
wzgledu na ich rozproszony charakter nie jest jasne, czy wszystkie zostang poddane ocenie oddziatywania na
$rodowisko (00S) i ocenom wynikajacym z dyrektywy siedliskowej.

Kwestie te poteguje fakt, ze wiele planéw nie zostato poddanych strategicznej ocenie oddziatywania na
$rodowisko (SO0S), ktéra zgodnie z dyrektywa SEA musi by¢ przeprowadzona dla kazdego planu mogacego
miec znaczacy wptyw na Srodowisko?. To, czy plany odbudowy powinny podlega¢ takim ocenom, zalezy od
ich prawdopodobnego wptywu. W niektorych przypadkach, np. w Chorwacji, konkretne Srodki zostaty juz
poddane strategicznym ocenom oddziatywania na Srodowisko w ramach odrebnych planéw lub strategii
sektorowych. Jednak tam, gdzie tak sie nie stato, dziatania opisane w naszych studiach przypadkéw pokazuja,
ze w czesci krajow mozna spodziewac sie szkdd.

Niektore panstwa cztonkowskie przeprowadzity strategiczne oceny oddziatywania na Srodowisko krajowych
planéw odbudowy na pézniejszym etapie, kiedy ocena nie moze wptynaé na przyjecie planu, bo zostat on
juz zatwierdzony przez Komisje Europejska (np. Butgaria). Podwaza to sens catego procesu. W nielicznych
przypadkach, gdy panstwa cztonkowskie przeprowadzity strategiczne oceny oddziatywania na Srodowisko
(kotwa), proces ten odbyt sie bez udziatu prawdziwych ekspertéw. Na przyktad na totwie SOOS zostata
opracowana gtoéwnie przez jedng osobe z Ministerstwa Finanséw, bez konsultacji z ekspertami ds. Srodowiska
i réznorodnosci biologicznej.

24 Artykut 3, Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 w sprawie oceny wptywu niektérych plandw i programéw na
Srodowisko, EUR-Lex <eur-lex.europa.eu>, 21 lipca 2001.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0042&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0042&from=EN
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Metodologia wybrana przez Komisje Europejska do oceny, czy projekty
spowoduja szkody, nie sprawdzita sie.

12 lutego 2021 roku Komisja Europejska opublikowata wskazéwki techniczne dotyczace stosowania zasady ,,nie
czyh powaznych szkdéd” w ramach rozporzadzenia w sprawie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci®, zgodnie z ktorymi ,,ocena [planéw odbudowy] powinna gwarantowad, ze kazde dziatanie (tj.
kazda reforma i inwestycja) w ramach planu jest zgodny z zasada nie czyri powaznych szkéd”.

Co do zasady autorzy raportu w petni popieraja dazenie Komisji Europejskiej do zagwarantowania, ze fundusze
unijne nie bedg wykorzystywane w szkodliwy sposéb. Obawiamy sie jednak, ze stosowanie tej zasady w ramach
Instrumentu jest dalekie od zamierzonego celu. Bardziej szczegdtowe uwagi na ten temat mozna znalez¢é w
o$wiadczeniu Green 10 i EuroNatur?,

Ta nowa zasada, majaca sktonic rzady do przyjecia podejscia prewencyjnego przy opracowywaniu planéw
odbudowy, zostata teraz wyeksportowana do innych unijnych funduszy, bez ogladania sie na krytyke i
oczywistg porazke jej stosowania w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci?’.
Problemy, na ktére zwrécono uwage na etapie opracowywania planéw krajowych, z czasem jeszcze sie nasility.
Mozna je podsumowac w nastepujgcy sposob:

Ocena zgodnosci z zasada ,nie czyn powaznych szkdd”:

sktada sie z pytan zamknietych ,tak” / ,,nie”, przez co oceniajacy - czyli ministerstwo koordynujace
projekt - moze na nie odpowiedzieé, nie muszac przedstawiaé zadnych dowodow.

jest stosowana ex ante, zanim kluczowe szczegbty dziatan, takie jak ich lokalizacja, zakres,
harmonogram i skutki uboczne, zostana zaplanowane i ocenione. Prowadzi to do formutowania
bezsensownych wynikéw i mylacych ocen.

opiera sie na kryteriach, ktére rzadko wykraczajg poza to, co i tak jest wymagane przez unijne
prawodawstwo w zakresie ochrony srodowiska.

Ocene przeprowadzaja osoby odpowiedzialne za proponowane reformy/inwestycje, co prowadzi do
powaznego braku obiektywizmu i kompetencji ocennych.

Wreszcie, po przeprowadzeniu oceny i przyjeciu planéw nie wprowadzono zadnego mechanizmu
kontrolnego, ktéry umozliwiatby monitorowanie realizacji dziatan.

Choé mechanizm ten nie ma w zatozeniu zastepowaé 00S ani SOOS, sam w sobie stanowi dziurawg i
mato ambitng ochrone, przez co nie zapobiegnie szkodom wyrzadzanym przez dziatania finansowane z
Instrumentu ani z innych unijnych funduszy (zob. opisane przypadki). Wezmy konkretny przyktad:
zgodnie ze wskazéwkami Komisji?® dziatanie na rzecz zmniejszenia ryzyka powodziowego jest uznawane
za przyczyniajace sie w 100 procentach do adaptacji klimatycznej, przez co nie musi by¢ poddawane ocenie
zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkdd”. Udowodniono, ze tego typu dziatania naleza do najbardziej
destrukcyjnych dla bioréznorodnosci, co wyjasniamy w naszych studiach przypadku.

Rok po uptywie orientacyjnego terminu, do ktérego Komisja zobowigzata panstwa cztonkowskie do
przedstawienia swoich planéw odbudowy (30 kwietnia 2021 roku), spoteczenstwo obywatelskie i opinia
publiczna w wielu przypadkach nadal nie maja dostepu do kluczowych informacji na temat $rodkow
zatwierdzonych przezKomisje Europejska. Ten brak transparentnosciiniepodawanieinformacjido publicznej
wiadomosci uniemozliwia ekspertom zewnetrznym, w tym organizacjom spoteczefstwa obywatelskiego,
kontrole tych $rodkbéw, podejmowanie dziatan zapobiegajgcych szkodom oraz prowadzenie monitoringu.

Jesli problem ten nie zostanie natychmiast rozwigzany, wady nowego narzedzia ochrony Srodowiska
stang sie niebezpiecznym precedensem dla przysztych obszaréw polityki. Komisja Europejska zastosuje
zasade ,nie czyh powaznych szkéd” w odniesieniu do funduszy spéjnosci na lata 2021-2027, a takze do
pomocy panstwowej. Oznacza to, ze analogiczne dziatania, ktére zostaty pozytywnie ocenione w ramach
Instrumentu, zostang automatycznie zatwierdzone w odniesieniu do funduszy spdjnosci.

25 Komisja Europejska, Technical guidance on the application of “do no significant harm” under the Recovery and Resilience Facility Regulation [Wskazowki
techniczne dot. stosowania zasady ,nie czyr powaznych szkéd” w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci], Komisja Europejska
<ec.europa.eu>, 12 lutego 2021.

26 Green 10 EuroNatur, EU funds should never harm nature, climate or the environment - Statement of the Green 10 on the ‘do no significant harm’ principle
[Unijne fundusze nie mogq szkodzi¢ przyrodzie, klimatowi i srodowisku - Oswiadczenie Green 10 ws. zasady ,nie czyri powaznych szkéd”], Green 10 <green10.
org>, 18 listopada 2021.

27 Green 10i EuroNatur, EU funds should never harm nature, climate or the environment - Statement of the Green 10 on the ‘do no significant harm’ principle
[Unijne fundusze nie mogq szkodzi¢ przyrodzie, klimatowi i srodowisku - Oswiadczenie Green 10 ws. zasady ,nie czyri powaznych szkéd”], Green 10 <green10.
org>, 18 listopada 2021.

28 Komisja Europejska, Technical guidance on the application of “do no significant harm” under the Recovery and Resilience Facility Regulation [Wskazowki
techniczne dot. zastosowania zasady ,nie czyn powaznych szkéd” w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci], Komisja Europejska
<ec.europa.eu>, 12 lutego 2021.



https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf
https://green10.org/wp-content/uploads/2021/11/Statement-of-the-Green-10-on-the-do-no-significant-harm-principle.pdf
https://green10.org/wp-content/uploads/2021/11/Statement-of-the-Green-10-on-the-do-no-significant-harm-principle.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf
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Spoteczenstwo obywatelskie i eksperci zostali pominieci w procesie
monitorowania i wdrazania planu.

Brak transparentnosci, konsultacji i dostepu do informacji utrzymywat sie przez caty czas opracowywania
i wstepnej realizacji planéw odbudowy; nie ulegt poprawie od poczatkowych etapéw planowania,
nawet po wyptaceniu pierwszych ptatnosci. W wiekszosci przypadkdéw nie ujawniono informacji o tresci
finansowanych dziatan lub beneficjentach koficowych, w tym opiséw i lokalizacji projektéw (zob. studia
przypadkéw). Utrudnia to organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego odgrywanie jakiejkolwiek roli w
monitorowaniu wydatkowania $rodkéw.

10 czerwca 2021 roku w rezolucji w sprawie kontroli planéw odbudowy? Parlament Europejski wyrazit
zaniepokojenie faktem, ze wiele panstw cztonkowskich nie wtgczyto w proces opracowywania krajowych
planéw odbudowy wtadz lokalnychiregionalnych (w ogdle lub w wystarczajacym stopniu), ktére sa waznymi
podmiotami we wdrazaniu tych plandéw. Zauwazono réwniez, ze lepszy spoteczny dostep do informacji
zwiekszytby transparentno$¢ i odpowiedzialnos$é, a tym samym wzmocnit publiczng odpowiedzialnos¢ za
realizacje planow.

Transparentno$¢ odgrywa kluczowa role w wydatkowaniu Srodkéw publicznych z oczywistych wzgleddw,
takich jak odpowiedzialno$¢ (a wiec zaufanie do decydentéw), uczciwo$¢ i partycypacje spoteczng, czyli
wartosci, za ktérymi oficjalnie opowiada sie Unia Europejska. Jest to tym bardziej aktualne, jesli wezmie sie
pod uwage pilny tryb planowania i wydatkowania tego wyjatkowego funduszu.

Teraz wydaje sie oczywiste, ze Komisja Europejska i Rada poszty na kompromis, jesli chodzi o jakosé
procesu decyzyjnego i konsultacji, aby jak najszybciej zacza¢ dziatal w trakcie pandemii. Kompromisy te
spowoduja szkody dla przyrody i $rodowiska, a zwtaszcza w przypadku tak ogromnego funduszu nie moze
by¢ usprawiedliwienia dla wykluczenia spoteczenstwa z procesu decyzyjnego. Samemu Parlamentowi
Europejskiemu, ktéry ma stanowi¢ przeciwwage dla europejskiej wtadzy wykonawczej, odméwiono dostepu
do negocjacji miedzy Komisja Europejska a rzagdami krajowymi, nawet w charakterze obserwatora.

Z kilkoma wyjatkami (Butgaria) nie wzieto pod uwage wiekszoSci uwag wyrazajacych zaniepokojenie
proponowanymi dziataniami ani rekomendacji alternatywnych reform i inwestycji, ktére powinny byty
otrzymac dofinansowanie.

Jednym z przyktadéw braku transparentnosci i kontroli publicznej jest to, ze w wiekszosci panstw
cztonkowskich, ktére otrzymaty wyptaty, w odniesieniu do Instrumentu nie powotano komitetéw
monitorujgcych wymaganych w ramach unijnych funduszy spdjnosci. Komitety te, jesli sg wtasciwie
powotaneimajgjasno okreSlone kompetencje, moga stuzyéjako skuteczne narzedzie zapewniajace wtasciwe
wydatkowanie funduszy, sposéb egzekwowania odpowiedzialnosSci i transparentnosci rzadu oraz miejsce
wymiany informacji i pomystow, w ktérym wykorzystuje sie wiedze fachowa réznych zainteresowanych
stron, w tym grup dziatajacych na rzecz ochrony Srodowiska.

W kilku panstwach cztonkowskich (Chorwacja, Czechy, Estonia i Wegry), w ktorych ustanowiono komitety
monitorujgce plany odbudowy, organizacje ekologiczne na ogdt nie wchodza w ich sktad. W zwigzku z
tym kluczowe funkcje, takie jak monitorowanie, czy projekty spetniajg warunki i wskazniki $rodowiskowe
zgodnie z zasadg ,nhie czyn powaznych szkdd”, nie zostaty spetnione.

Oprocz szkodliwych przypadkdw opisanych w raporcie wskazano takze alternatywne projekty lub korekty,
ktore mogty - a w niektérych przypadkach nadal mogg - zapobiec uszczerbkowi dla Srodowiska. Projekty
te mogtyby z tatwoscia zastapic te, ktdre zostaty zatwierdzone, i przynie$¢ takie same korzysci bez szkéd
dla przyrody. Chodzi o to, aby w przypadku przysztych zrodet finansowania wiedza i doSwiadczenie oséb
trzecich, takich jak organizacje ekologiczne i inni eksperci, byta atutem, a nie obcigzeniem. Spoteczenstwo
obywatelskie nie powinno by¢ postrzegane jako przeszkoda, lecz jako kluczowy podmiot zapewniajacy
kierowanie funduszy do wtasciwych obszaréw, od etapu planowania po wybor i realizacje.

29 Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie opinii Parlamentu w sprawie prowadzonej obecnie przez
Komisje i Rade oceny krajowych planéw odbudowy i zwiekszania odpornosci (2021/2738(RSP), Parlament Europejski <europarl.europa.eu>, 10 czerwca 2021.



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0288_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0288_PL.html
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Wnioski 1
rekomendacje:

co mozna jeszcze uratowac?

Unia Europejska uwaza sie za $wiatowego lidera w przeciwdziataniu utracie bior6znorodnosci, jednak nie
znalazto to odzwierciedlenia w procesie wydatkowania $rodkéw z funduszu odbudowy, a konkretnie w
rozporzadzeniu w sprawie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Brak wyraznego
wymogu inwestowania jakichkolwiek kwot w dziatania zwigzane z bioréznorodnoscia to ogromna stracona
szansa i kluczowy czynnik wyjasniajacy niemal catkowity brak w planach Srodkéw w tym obszarze.

Cele unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 stanowig istotne ramy dla ukierunkowania unijnych
funduszy i inwestycji, jednak Srodki stuzace do ich realizacji znéw sg praktycznie nieobecne w planach.
Proces opracowywania Instrumentu wyraznie pokazat, ze cele te, a szerzej potrzeba przeciwdziatania utracie
réznorodnosci biologicznej, nie zostaty uznane za wazne ani pilne.

Co wiecej, niektore dziatania w ramach Instrumentu moga by¢ szkodliwe dla bioréznorodnosci, pomimo
wprowadzenia nowego narzedzia oceny zgodnosci z zasada ,nie czyn powaznych szkbd”, ktére miato temu
zapobiec. Jako potencjalne zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej zidentyfikowaliSmy w szczegblnosci
projekty z zakresu gospodarki wodnej, leSnictwa i energii odnawialnej. Cho¢ niektére z nich z pewnoscia s3
bardzo potrzebne i mogg by¢ zrealizowane pod warunkiem wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen, inne
wydaja sie by¢ niedopuszczalnie szkodliwe dla r6znorodnosci biologicznej lub nieskuteczne w osigganiu celow
i nie powinny by¢ realizowane.

Problem ten zostat spotegowany przez brak transparentnosci i udziatu spoteczenstwa w przygotowaniu
plan6éw. Rozporzadzenie w sprawie Instrumentu zawiera jedynie minimalne, stabe i niejasne zapisy odnoszace
sie do potrzeby zaangazowania i konsultacji panstw cztonkowskich ze spoteczenstwem obywatelskim, w
szczegblnosci z organizacjami ekologicznymi.

Wyraznym tego przyktadem jest brak przepiséw dotyczacych komitetdéw monitorujacych, mimo ze sg one
prawnie wymagane do monitorowania funduszy polityki spéjnosci. W zwigzku z tym podczas uruchamiania
Srodkéw catemu procesowi brakowato przejrzystosci i zaangazowania zainteresowanych stron. W obecnej
sytuacji wydaje sie, ze projekty sa po prostu zatwierdzane podczas oceny plandéw, bez odpowiednich
mechanizméw monitorowania gwarantujacych, ze ich realizacja nie narusza zasady ,nie czyn powaznych
szkdd”. Chod niektore kraje powotaty komitety monitorujace, wiele z nich tego nie zrobito. Nawet tam, gdzie
komitety dziataja, organizacje ekologiczne czesto nie wchodza w ich sktad, w przeciwieristwie do komitetow
monitorujgcych fundusze spdjnosci. Rodzi to obawy, ze szanse na unikniecie dalszych szkéd w $rodowisku
moga zostac zaprzepaszczone.

Kolejng kwestig jest to, ze wiekszo$¢ planéw nie zostata poddana SOOS. Oceny te stanowia wazny element
podejmowania decyzji o zatwierdzeniu proponowanych dziatan. Ich warto$¢ traci jednak na znaczeniu, jesli
ocena jest przeprowadzana tylko formalnie, bez terminowego i wtasciwego zaangazowania wykwalifikowanych
ekspertow ds. Srodowiska i bior6znorodnosci, oraz jesli nie s3 one uzupetniane i brane pod uwage przed
zatwierdzeniem planéw odbudowy.



Instrument zostat zaprojektowany jako jednorazowe narzedzie finansowe, ktére ma utatwi¢ odbudowe
gospodarcza Europy. W zwigzku z tym szczegdtowe zalecenia dotyczace przysztego funduszu prawdopodobnie
nie okaza sie przydatne. Mimo to z monitorowania wykorzystania funduszu w szerszym zakresie mozna
wyciagnal szereg kluczowych wnioskdw i doswiadczen. Zwracajg one uwage na kilka kwestii, ktore maja
bezposrednie znaczenie dla wszystkich unijnych zrédet finansowania i ktérymi nalezy sie pilnie zajaé, aby
zapobiec powtdrzeniu sie takich problemoéw. Nasze zalecenia sg wiec nastepujace:

1. Komisja musi aktywniej zachecaé panstwa cztonkowskie do inwestowania w
ochrone i odbudowe przyrody, wykorzystujgc potencjat funduszy publicznych UE
w regionie. W odniesieniu do przysztych zrodet finansowania UE musi zaproponowac
jasne wymogi dotyczace przydziatu Srodkéw finansowych w tej dziedzinie, oparte na
dostosowaniu Srodkéw do realizacji celow strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030.

. Nalezy wzmocni¢ zasade ,,nie czyn powaznych szkéd” przed zastosowaniem
jej do dodatkowych funduszy i inwestycji. Zaleca sie w szczegdlnosci ,podejscie
ostroznosciowe” podczas przegladu Srodkéw, czyli niezatwierdzanie reform i inwestycji,
ktore sa zdefiniowane zbyt ogblnikowo, bez konkretnych informaciji, takich jak lokalizacja.
Tego rodzaju projekty nalezy oceniac pod katem ich tacznego oddziatywania, biorac pod
uwage szersze czynniki i implikacje, a nie opierajac sie tylko na odpowiedziach ,tak”/,nie”.

. Doprecyzowanie wymogéw i procedur dotyczacych ocen oddziatywania. Komisja
musi przekaza¢ panstwom cztonkowskim bardziej rygorystyczne i jasne wymogi prawne
oraz wytyczne dotyczace przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na
Srodowisko.

Nalezy wprowadzi¢ lepsze mechanizmy monitorowania i kontroli na
wszystkich etapach wdrazania. Komisja powinna zapewni¢ funkcjonowanie
komitetow monitorujacych, ktére bedg stuzyty jako narzedzie dialogu z wtadzami
odpowiedzialnymi za nadzorowanie projektow i w razie potrzeby zgtaszaty zastrzezenia.
Komisja powinna takze wprowadzi¢ mechanizm sktadania skarg, aby umozliwi¢
spoteczenstwu obywatelskiemu i obywatelom zgtaszanie obaw dotyczacych projektow,
ktére ich zdaniem nie sg zgodne z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd” lub przepisami
dotyczacymi ochrony srodowiska.

. Transparentnos¢ i udziat spoteczenstwa musza zosta¢ uznane za wymogi
prawne.Zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego pozwolitoby na lepsze
dostosowanie polityki do najbardziej palacych potrzeb, a w efekcie lepsze egzekwowanie
przepiséw i osiggniecie wymiernych rezultatow.
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Powolna smierc¢ od
tysiaca ciec:

postepujaca fragmentaryzacja rzek w Polsce

Przyktad zakonczonej sukcesem renaturyzacji koryta Odry | WWF Polska

W czasie miedzy ukazaniem sie oryginalnego raportu, a niniejszym ttumaczeniem, Komisja Europejska (KE) i
Rada Unii Europejskiej zaakceptowaty Krajowy Plan Odbudowy (KPO). Niemniej jednak petna tres¢ planu wcigz
nie zostata upubliczniona. O zmianach wprowadzonych do Krajowego Planu Odbudowy w trakcie negocjacji
mozemy wnioskowac¢ z decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej*® i aneksu® do niej. Wyptata pieniedzy w
ramach KPO uzalezniona jest od realizacji tak zwanych kamieni milowych. Dotyczg one wielu reform i inwestycji
zawartych w Planie, co - przynajmniej na papierze - poprawia jego wiarygodnosé i daje wiecej nadziei na to, ze
pienigdze z KPO zostang wydane faktycznie na ,zielong odbudowe’, a nie wgtpliwe z punktu widzenia katastrofy
klimatycznej inwestycje.

Sqdzgc po aneksie do decyzji Komisji i kamieniach milowych, autorzy planu odbudowy poprawili kwestie
zwigzane z réznorodnoscig biologiczng. Nie byto to trudne, zwazywszy ze w poprzedniej wersji stowo
sbioréznorodnos¢” praktycznie nie padato i brakowato na ten cel funduszy. W ,rehabilitacji” réznorodnosci
biologicznej na pewno pomdgt nacisk spoteczeristwa obywatelskiego na instytucje europejskie i wezwania,
Zeby tego tematu nie pomijac.

30 Rada Unii Europejskiej, Decyzja wykonawcza Rady UE, 17 czerwca 2022.

31 Rada Unii Europejskiej, Robocze ttumaczenie zatacznika do decyzji implementacyjnej Rady UE, 17 czerwca 2022.


https://www.gov.pl/attachment/b8363bab-1b9f-48a6-a576-6c63c399d961
https://www.gov.pl/attachment/e9154908-fc55-48b3-b765-1439b4b448ac
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Wstepna analiza pokazuje, Ze poprawie ulegt m.in. opisany ponizej plan inwestycji w rozbudowe wielofunkcyjnych
instalacji hydrotechnicznych na rzekach i niewielkich ciekach wodnych, na terenach wiejskich i lesnych.
Finansowanie tych instalacji znikneto z nazwy komponentu. Jednak wcigz nie mamy pewnosci, czy zostang
one faktycznie wykluczone z finansowania ze srodkéw KPO. Powigzany z tq inwestycjg kamien milowy nadaje
wprawdzie priorytet rozwigzaniom przeciwsuszowym i przeciwpowodziowym opartym na przyrodzie, ale
doswiadczenie programowania funduszy kaze nam podchodzi¢ do tego z ostroznoscig. W momencie kiedy
pisane sq te stowa, na Slgsku trwajq protesty przeciw requlacji Odry za pienigdze z pozyczki Banku Swiatowego. Z
Funduszy Europejskich na Infrastrukture Klimati Srodowisko, Wody Polskie zamierzajq finansowac przeksztatcanie
polskich rzek w kanaty zeglugowe. Jest pewne, ze decydenci bedq prébowali dyskretnie realizowac ,,betonowe”
inwestycje rowniez w ramach KPO.

Pomimo akceptacji Rady, przysztos¢ KPO pozostaje niepewna. W ostatnich dniach, Sejm przyjgt ustawe ws.
Sqgdu Najwyzszego, zdaniem ekspertow niezgodng z kamieniami milowymi wyznaczonymi przez KE. Polska
wycofuje sie tez rakiem z obietnicy danej Komisji ws. ograniczenia przyspieszonych procedur parlamentarnych.
Jezeli kamienie milowe zwigzane z niezaleznosciq sgdownictwa i praworzgdnosciq sq zagrozone juz na samym
poczgtku drogi, to niepokojem powinno napawac, co stanie sig ze zobowigzaniami dotyczgcymi marginalnej
(niestety!) dla rzgdzgcych bioréznorodnosci.

Jakby tego byto mato, kamieri milowy dotyczgcy komitetu monitorujgcego nie gwarantuje niezaleznego od rzqdu
wyboru przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego do tego ciata, co oznacza, Ze realizacja wartych miliardy
euro inwestycji moze sie odbyc poza spoteczng kontrolg. Fakt, ze KE moze wstrzymac z tego powodu pienigdze
dla Polski jest marnym pocieszeniem. Po pierwsze: Polska tych pieniedzy bardzo potrzebuje. Po drugie: inwestycje
KPO sq refinansowane przez UE juz po ich realizacji. To znaczy, Ze szkodliwe projekty mogq zostac zrealizowane,
nie wiadomo tylko, czy UE za nie zaptaci. Krzywde przyrodzie wyrzqdzi¢ jest bardzo tatwo, a odzyskiwanie
réznorodnosci biologicznej to dtugi i trudny proces.

Planowane dziatanie

Dziatanie B3.3.1. to kontrowersyjny dopisek do Komponentu B: Zielona energia i zmniejszenie
energochtonnosci, dodany do planu odbudowy po zakofczeniu konsultacji publicznych. Stanowi cze$¢ pakietu
B.3, dotyczacego adaptacji do zmian klimatu o tacznej wartosci 8,6 mld euro.

Dziatanie B3.3.1. Inwestycje w zwiekszanie potencjatu zréwnowazonej gospodarki wodnej na obszarach
wiejskich, w tym przez realizacje wielofunkcyjnych inwestycji hydrotechnicznych ma na celu finansowanie
budowy, przebudowy i rozbudowy obiektéw gospodarki wodnej, takich jak zbiorniki, zapory, zastawki i jazy
na obszarach wiejskich i leSnych w catej Polsce. Planowana budowa ,wielofunkcyjnych zbiornikdéw wodnych”
oraz przebudowa starych obiektéw obejmuje praktycznie caty kraj.

Warto$¢ samego dziatania B3.3.1. szacowana jest na 667 mln euro. To ponad dwa razy wiecej, niz polski
rzad planuje wyda¢ w ramach planu odbudowy na poprawe efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw i
wykorzystanie odnawialnych zrédet energii®2.

W polskim krajowym planie odbudowy czytamy:

Duzym wyzwaniem jest zwiekszenie matej retencji na obszarach wiejskich, co pomogtoby
przeciwdziatac negatywnym skutkom suszy. Zwiekszenie retencji wody m.in. w korytach rzek oraz
czasowe pietrzenie wody za pomocg np. jazéw czy zastawek spowoduje przekierowanie jej do
rowow melioracyjnych potgczonych z ciekami, co z kolei doprowadzi do podniesienia poziomu wéd
gruntowych na okolicznych terenach. Takie dziatania poprawig bilans wodny w glebie: zapewnig
dostepnos¢ wody w okresach niedoboru opadow oraz zapewnig sptyw wody do rzek w okresach
jej nadmiaru®.

Naszym zdaniem nadmierna regulacja jest kontrproduktywna i przyczyni sie do pogtebienia suszy, a nie do
rozwigzania problemu. Mimo afiliacji inkryminowanego dziatania przy komponencie dotyczacym adaptacji do
zmian klimatu, dziatanie to, nie mogtoby by¢ bardziej od tej adaptacji odlegte.

32  Zgodnie z wersjg robocza KPO opublikowana w kwietniu 2021 przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.

33  Zgodnie z wersjg robocza KPO opublikowana w kwietniu 2021 przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.


https://www.gov.pl/attachment/2572ae63-c981-4ea9-a734-689c429985cf
https://www.gov.pl/attachment/2572ae63-c981-4ea9-a734-689c429985cf
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Skutki

Polskie rzeki blokuje aktualnie okoto 77 000 barier®, co oznacza ni mniej, ni wiecej, ze rzeki juz rozdrobnione
przez ogromng liczbe tam zostang jeszcze bardziej pociete nowymi. taczno$¢ ekologiczna jest jednym z
najwazniejszych czynnikow wptywajacych na réznorodnos¢ biologiczng rzek, dlatego budowa nowych zap6r
bedzie dodatkowo obcigzal juz zniszczone $rodowiska wodne. Takie dziatania sg sprzeczne z unijna strategia
na rzecz bioréznorodnos$ci 2030, w ktorej wzywa sie wtadze panstw cztonkowskich do dokonania przegladu
polityk dotyczacych pozwolen na pobér wody i pietrzenia. Strategia ma na celu m.in. przywrdcenie korytarzy
ekologicznych: ,do 2030r. co najmniej 25 000 km rzek odzyska charakter rzek o swobodnym przeptywie gtéwnie
w wyniku usuniecia przestarzatych barier i przywrdcenia réwnin zalewowych i terenéw podmoktych”®,

Ze wzgledu na brak szczegbtowych informacji w planie odbudowy nie mozna doktadnie okresli¢, ktére rzeki sa
zagrozone, ale skala dziatania sugeruje wszystkie rzeki na obszarach rolniczych.

Sadzac po opisie dziatania, mozna zatozy¢, ze znaczng cze$¢ inwestycji B3.3.1. beda stanowity zbiorniki
na rzekach. Kiedy$ takie zbiorniki byty budowane pod pretekstem ochrony przeciwpowodziowej, teraz
dodatkowym pretekstem stata sie susza. Ta ,wielofunkcyjnosc”, jak twierdzg zwolennicy takich projektow,
zapewnia ochrone przed powodziami i suszami, a jednoczeSnie umozliwia produkcje zielonej energii.

Jednak prawdziwe powody budowy zbiornikbw s3a czesto inne: dochodowe kontrakty dla firm
hydrotechnicznych i energetycznych, a samorzady moga je promowac jako inwestycje rekreacyjne. Kazdy wojt
czy burmistrz chciatby mie¢ na swoim terenie sztuczne jezioro, bo to podnosi ceny ziemi i doméw. Przyktadem
zbiornika zbudowanego jako pseudoprzeciwpowodziowa inwestycja tego typu jest zalew rekreacyjny na rzece
Wigzownica (gm. Przytyk), wybudowany w 2015 roku za 3,8 mln euro (17 mln zt), z czego 2,5 mln euro (11 mln
zt) pochodzito z funduszy unijnych®. Inwestycja zniszczyta cenna, meandrujaca rzeke i pierwotny ekosystem
oraz przyczynita sie do pogorszenia lokalnej bior6znorodnosci.

Z zapowiedzig dziatania B3.3.1 taczy sie reforma B3.3., Wsparcie dla zrownowaZonego gospodarowania
zasobami wodnymi w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Zawiera ona zapowiedZ niesprecyzowanych
poprawek do Prawa wodnego, Prawa budowlanego oraz Prawa gdrniczego i geologicznego, ktére maja na
celu utatwienie uzyskiwania pozwolen zwigzanych z budowa sztucznych zbiornikéw retencyjnych. Sadzac
na podstawie wczeSniejszych doSwiadczen, przytoczonych ponizej, najprawdopodobniej spowoduje to
ztagodzenie lub zniesienie zabezpieczen srodowiskowych, ktore juz teraz sa niewystarczajagce w przypadku
niektorych projektow zwigzanych z gospodarkg wodna.

W planie odbudowy czytamy ponadto, ze ,,dodatkowe wsparcie obejmie rewitalizacje dawnych i istniejacych
zbiornikdw wodnych oraz towarzyszacej im infrastruktury kulturowej w postaci mtynéw wodnych w celu
stworzenia ogdlnokrajowego systemu retencji wody na obszarach wiejskich”,

W rzeczywistosci powszechnie podejrzewa sie, ze chodzi tu o elektrownie wodne. Wedtug projektu Restore-
Hydro, w Polsce wyznaczono okoto 6000 takich lokalizacji*’. Znacznie zwiekszytoby to fragmentacje rzek,
poniewaz przyktady z krajow takich jak Chorwacja pokazuja, ze mtyny przeksztatcone w elektrownie wodne
niekoniecznie ograniczaja sie do pierwotnej ilosci wody wykorzystywanej przez mtyn,

Co wiecej, nie mozna zaktadad, ze proces uzyskiwania pozwolen Srodowiskowych zapobiegnie szkodom.
Planowana w Polsce ustawa o zapobieganiu skutkom suszy znacznie utatwitaby wdrozenie dziatania
B3.3.1. i reformy B3.3. Stuzg one temu samemu celowi: rozluznieniu przepiséw $rodowiskowych. Ustawa
przeciwsuszowa upraszcza procedury inwestycyjne dla konkretnych projektéw zwigzanych z urzadzeniami
wodnymi, w szczegblnosci zbiornikéw retencyjnych w Niepotomicach na Wisle, w Scinawie i Lubigzu na Odrze
oraz w Piszu na Pisie, aby utatwi¢ panstwowej spbtce Wody Polskie uzyskanie pozwolen na budowe nowych
zapor i sztucznych zbiornikéw. Zgodnie z projektem, proponowana ustawa bedzie miata pierwszenstwo
przed ustawa o ochronie przyrody, co umozliwi budowe infrastruktury hydrotechnicznej nawet na obszarach
chronionych, bez odpowiednich ocen Srodowiskowych.

34 Barbara Belletti et al., More than One Million Barriers Fragment Europe’s Rivers [Prawie milion barier przecina europejskie rzeki], ,Nature”, nr 588 (7838),
2020, s. 436-441.

35 Komisja Europejska, Strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030, Komisja Europejska <ec.europa.eu>, 7 maja 2022.

36 Bardzo trudno znalez¢ informacje nt. konkretnego funduszu, z ktérego pochodzity Srodki - prawdopodobnie byt to Europejski Fundusz Solidarnosci
(usuwanie szkbd powodziowych), Regionalny Program Operacyjny lub Fundusz na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Inwestorem byt Wojewddzki Zarzad
Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Warszawie.

37 Europejska Federacja Energii Odnawialnej (EREF), Baza elektrowni wodnych RESTOR, Europejska Federacja Energii Odnawialnej <eref-europe.org>, 7 maja 2022.

38 Sie¢ CEE Bankwatch, Dabrova Dolina hydropower plant, Croatia [Hydroelektrownia Dabrova Dolina, Chorwacja], Sie¢ CEE Bankwatch <bankwatch.org>,
25 lutego 2022.
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https://ec.europa.eu/environment/strategy/biodiversity-strategy-2030_pl
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https://bankwatch.org/project/dabrova-dolina-hydropower-plant-croatia
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Ponadto, wedtug pisma z czerwca 2021 roku wystanego przez organizacje srodowiskowe do Dyrekcji Generalnej
Srodowiska w Komisji Europejskiej (DG ENV) i Grupy Zadaniowej ds. Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci*®
proponowane przepisy naruszajg tzw. non-regression principle, czyli zasade niezmniejszania poziomu ochrony,
poniewaz faktycznie obnizytyby istniejgce poziomy ochrony Srodowiska.

Wreszcie naukowo dowiedzionym jest, ze zmiany krajobrazu wywotane dziatalnoscig cztowieka poteguja
wptyw zmian klimatu na przeptywy wody w rzekach i strumieniach oraz sezonowe skutki wiosennych powodzi
i letnich susz. Naukowcy z University of Waterloo, ktdrzy przeanalizowali sezonowe wzorce przeptywu w
2720 ciekach wodnych Ameryki Pétnocnej, stwierdzili znaczace réznice we wzorcach przeptywu w rzekach
i strumieniach naturalnych w poréwnaniu z ,,zagospodarowanymi” (przegrodzonymi, uregulowanymi lub o
intensywnie zurbanizowanych zlewniach). Cieki wodne, na ktérych hydrologie cztowiek wywiera wptyw, sa
obcigzone wyzszym ryzykiem powodzi i powazniejszymi konsekwencjami®.

Jest bardzo prawdopodobne, ze wielofunkcyjne inwestycje hydrotechniczne doprowadza do masowego
pogorszenia stanu ekosystemdw rzecznych w Polsce, poniewaz wymagajg przeksztatcenia dolin rzecznych
w zbiorniki oraz przerywaja ciggto$¢ ekologiczng rzek i ich dolin. Takie projekty moga stanowi¢ powazne
zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, w tym dla siedlisk chronionych i gatunkéw zwierzat waznych dla
UE. Zmniejszajg one takze zdolno$¢ rzek do samooczyszczania i moga zwiekszac emisje metanu pochodzacego
z rozktadajacej sie roslinnosci.

Ocena zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych szkéd”

Opisane powyzej elementy KPO nie powinny przejS¢ pomyslnie oceny zgodnosci z zasadg ,,hie czyn powaznych
szkdd”, jednak nie jest jasne, czy w ogole zostaty jej poddane ze wzgledu na brak przejrzystosci procesu. Jest
to problem horyzontalny w polskim planie odbudowy. Ocena jest przedstawiona tylko na poziomie ogdlnym
(autorzy zaktadajg a priori zgodno$¢ z zasada ,,nie czyn powaznych szkdd”) i jedynie wybidrczo odnosi sie
do poszczegblnych inwestycji. Tymczasem, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, nalezy przedstawic
szczegbtowa analize kazdej reformy i inwestycji, aby sprawdzic jej zgodnos¢ z zasada.

Proponowane dziatania sg szkodliwe dla nadrzednego celu, jakim jest ochrona i odbudowa bioréznorodnosci
i ekosystemow, oraz dla stanu ochrony siedlisk i gatunkdw, w tym bedacych przedmiotem zainteresowania
UE. Sa one sprzeczne z celami unijnego Zielonego tadu i unijnej strategii na rzecz biordznorodnosci 2030, a
najprawdopodobnigj nie sg takze zgodne z ramowa dyrektywa wodna oraz dyrektywa ptasia i siedliskowa.

Co wiecej, problematyczny kontekst krajowy w zakresie ochrony i odbudowy przyrody pokazuje, dlaczego
dziatanie to nie powinno zosta¢ zatwierdzone. Sie¢ Natura 2000 w Polsce jest niekompletna, co oznacza, ze
wiele cennych obszardw przyrodniczych pozostaje nieobjetych jej zakresem nie jest skutecznie chronionych.
Obecna praktyka zarzadzania obszarami Natura 2000 réwniez nie gwarantuje odpowiedniego poziomu
ochrony. Polska nie wypetnia zobowigzan wynikajacych z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
oraz art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej, tj. obowigzku wyznaczenia obszaréw ochrony, okreslenia
celéw ochrony i wdrozenia planéw zarzgdzania obszarami oraz obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony
zagrozonych gatunkéw wymienionych w dyrektywie.

W przypadku zdecydowanej wiekszosci obszaréw Natura 2000 nie okreslono szczegdtowych celéw ochrony
i nie przyjeto plandéw zarzadzania, mimo ze uptynat juz szeScioletni termin na ich realizacje. Uniemozliwia
to skuteczna ochrone sieci Natura 2000 w Polsce, poniewaz nie mozna wtasciwie oceni¢ wptywu planéw
i przedsiewzie¢ na siedliska przyrodnicze i gatunki w odniesieniu do celéw ochrony danego obszaru
Natura 2000.

Przyktadem moze by¢ skarzyski odcinek drogi S7, gdzie wobec braku planu zarzadzania obszarem Natura 2000
Lasy Skarzyskie nie mozna byto wtasciwie oceni¢ wptywu projektu na siedliska przeplatki aurinii (Euphydryas
aurinia) - gatunku motyla, dla ktérego ochrony wyznaczono ten obszar. W rezultacie organizator projektu
zniszczyt jedna z najlepiej zachowanych populacji tego zagrozonego motyla w Polsce, nie wyptacajac nawet
odszkodowania za poniesione straty*.

39  Europejskie Biuro Ochrony Srodowiska (EEB), et al., List do p. Floriki Fink-Hooijer, dyrektor generalnej Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska i p. Marii Teresy
Féabregas, dyrektor Grupy Zadaniowej ds. Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (,RECOVER”), 17 czerwca 2021.

40 Nitin K. Singh i Nandita B. Basu, The human factor in seasonal streamflows across natural and managed watersheds of North America [Czynnik ludzki w
sezonowych przeptywach strumieni w naturalnych i zarzqdzanych dziatach wodnych Ameryki Pétnocnej], ,Nature Sustainability”, 2022.

41 CEE Bankwatch Network, The slicing of the S7 motorway [Taktyka salami podczas budowy drogi ekspresowej S7], CEE Bankwatch Network <bankwatch.
org>, 4 maja 2022.
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Bez odpowiedniej ochrony siedlisk i gatunkéw w Polsce nie wystarczy wdrozenie zasady ,,nie czyn powaznych
szkdd”. Konieczne jest pilne wzmocnienie ochrony sieci Natura 2000 w Polsce, w tym wyznaczenie obszaréw,
ktorych obecnie brakuje w sieci, oraz szybkie opracowanie i przyjecie brakujgcych planéw zarzadzania dla
obszaréw Natura 2000. Pomimo tych niedociagnied, najnowsza wersja polskiego planu odbudowy nie zawiera
zadnych postanowien, ktére miatyby pozytywny wptyw na ochrone lub odtworzenie bioréznorodnosc®.

Co mozna byto zrobic¢ inaczej?

Renaturyzacja jest mozliwa nawet w przypadku duzych rzek. Za przyktad niech postuzy tu 45-kilometrowy
odcinek Mozy, ktéra stanowi granice miedzy Holandig a Belgig. Przywrdcony naturze, stat sie waznym
korytarzem ekologicznym, ktéry zmniejsza ryzyko powodzi i chroni bioréznorodno$é®,

W Polsce udanym przyktadem tego rodzaju dziatan jest siedmiokilometrowy odcinek Odry miedzy
Domaszkowem a Tarchalicami.** W latach 2014-2015 prawy wat przeciwpowodziowy zostat odsuniety od
koryta rzeki, dzieki czemu przywrécono ponad 600 hektaréw naturalnych terenéw zalewowych. Od tego
czasu rzeka moze swobodnie wzbiera¢ i wystepowaé z brzegbw, zasilajac przybrzezne lasy tegowe, a ludzie
mieszkajacy w dole rzeki nadal mogg czu¢ sie bezpiecznie. Ten piekny i inspirujacy przyktad uwolnienia rzeki z
korzyscig dla ludzi i przyrody jest niestety odosobniony.

Odra, Wista i inne polskie rzeki nadal s Sci$niete gorsetem wielokilometrowych watéw, ktére miaty chronié
uprawy, a obecnie chronig jedynie lasy, taki i pola. Gdyby udato sie odzyskac te tereny zalewowe, pomiescityby
one setki miliondw metréw szesciennych wody, chroniac przed powodzig Opole, Wroctaw, Gtogdw, Nowa S6l,
Stubice i wiele innych miast®.

W naszej propozycji podstawowym sposobem przeciwdziatania negatywnym skutkom zmian klimatu i
przywrdcenia funkgji ekosysteméw w zlewniach jest petne wdrozenie Krajowego Programu Renaturyzacji Wod
Powierzchniowych* z wykorzystaniem $rodkéw publicznych. Szeroko zakrojony program renaturyzacji wod
powierzchniowych jest niezbedny dla przywrdcenia naturalnej retencji krajobrazowej i dla przeciwdziatania
suszy, a takze dla osiggniecia dobrego stanu ekologicznego obaszaréw wodnych, a tym samym celéw Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

42 CEE Bankwatch Network i EuroNatur, Building Back Biodiversity: How EU Member States fail to spend the recovery fund for nature [Odbudowa
bioréznorodnosci. Jak paristwa cztonkowskie UE nie wydajq srodkéw z funduszu odbudowy na przyrode], EuroNatur <euronatur.org>, maj 2021.

43 Rewilding Europe, River Meuse restoration shows the wide-ranging benefits of working with nature [Przywrécenie swobodnego przeptywu rzeki Mozy
przyktadem szeregu korzysci ptyngcych ze wspétpracy z naturq], Rewilding Europe <rewildingeurope.com>, 22 listopada 2021.

44  Komisja Europejska, Domaszkow-Tarchalice - zmniejszenie zagrozenia powodziowego i przywrécenie réznorodnosci biologicznej, Komisja Europejska <ec.
europa.eu>, 1 grudnia 2015.

45 Koalicja Ratujmy Rzeki, Ochrona wéd i bioréznorodnosci w Krajowym Planie Odbudowy. Propozycje programéw i kierunkéw reform, Koalicja Ratujmy
Rzeki <ratujmyrzeki.pl>, luty 2021.

46 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Program Renaturyzacji Wod Powierzchniowych, Pafstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
<wody.gov.pl>, 28 lutego 2020.
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https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/projects/poland/cutting-flood-risk-and-restoring-biodiversity-in-domaszkow-tarchalice
http://www.ratujmyrzeki.pl/dokumenty/KRR_OCHRONA_WOD_I_BIOROZNORODNOSCI_KPO.pdf
https://www.wody.gov.pl/index.php/pl/aktualnosci/734-wody-polskie-gotowe-do-dzialania-na-odrze
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Regulacja strumienia Mtyniska, ktora zagraza chronionym gatunkom ryb | WWF Polska

Transparentnosc i partycypacja spoteczna

Do lutego 2021 roku decydenci nie udzielali praktycznie zadnych informacji na temat ksztattu polskiego planu
odbudowy. Po konferencji prasowej zorganizowanej przez Polska Zielong Siec i inne organizacje ekologiczne,
licznych listach i wielu opublikowanych artykutach, rzad w koricu zdecydowat sie zaplanowaé wystuchania
publiczne w tej sprawie.

Wystuchania dotyczace planu odbudowy byty dobrze przygotowane. Organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego miaty mozliwo$¢ przedstawienia swoich poprawek i uwag. Po pozytywnych doswiadczeniach
z wystuchan publicznych rzeczywiscie usunieto z planu pewne niedociagniecia. Najbardziej znaczacym
osiagnieciem organizacji obywatelskich byto wycofanie z finansowania w ramach KPO szkodliwych spalarni
odpaddw. Niestety, nadal pozostaty duze inwestycje gazowe, ograniczone wsparcie dla zrbwnowazonej energii
odnawialnej oraz brak wydatkéw na bioréznorodnos¢. Co wiecej, po wystuchaniu publicznym autorzy planu
postanowili przemyci¢ do niego szkodliwe dziatanie B3.3.1.

Wkrétce po przedtozeniu planu Komisji Europejskiej, KE ogtosita, ze nie bedzie dla Polski pieniedzy na
odbudowe, jesli Warszawa nie rozwigze problemdéw w obszarze niezawisto$ci sgdownictwa.

Jezeli chodzi o partycypacyjna kontrole nad KPO, to na poczatku rzad zdawat sie otwarty na propozycje
spoteczenstwa obywatelskiego dotyczace komitetu monitorujacego, ktéry powinien by¢ jak najbardziej
demokratyczny i skuteczny, a nie fasadowy. Podczas wystuchan publicznych przedstawiciele strony spotecznej
podkreslali potrzebe szerokiej reprezentacji organizacji spoteczefistwa obywatelskiego w komitecie oraz
mozliwosci zawetowania szkodliwych inwestycji. Jednak ostateczny rezultat nie mégt by¢ dalszy od tresci
prezentowanych przez nas propozycji.

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego nie mogg m.in. zgtasza¢ wtasnych kandydatéw. Zamiast tego
majg oni by¢é mianowani przez organ doradczy ministra finanséw, Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
oraz koncesjonowang instytucje o nazwie Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem. Ta ostatnia jest niczym innym,
jak tylko mtodziezéwka partii rzadzacej, pozbawiong jakiejkolwiek autonomii. O tym, ilu cztonkéw wybiorag
obie rady, zadecyduje minister. Jesli przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego nie zostang wybrani przez
rady na czas lub w liczbie czy rodzaju wymaganym przez ministra, minister wybiera przedstawicieli wedtug
wtasnego uznania. W obu przypadkach beda oni wskazywani bezposrednio, co moze wykluczaé prawdziwie
niezalezne organizacje.

Oprocz tego, przechodzac do szerszego ujecia monitoringu, projekt ustawy przewiduje powotanie Rzecznika
Funduszy Europejskich przez instytucje zarzadzajaca (w przypadku planu odbudowy jest nig Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej), ktéry moze by¢é nawet pracownikiem owej instytucji zarzadzajacej. To powaznie
podwaza integralno$¢ pozycji Rzecznika.
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