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Streszczenie

raportu

+ Konczy sie programowanie 76,5 mld euro unijne-
g0 budzetu na lata 2021-2027. W rzeczywistosci te
fundusze mozna wydawa¢ do kohca dekady,
zatem ich znaczenie dla powodzenia transfor-
macji energetycznej w Polsce i realizacji celow
klimatycznych UE do 2030 r. jest kluczowe.

+ Programowanie przypadto na okres pandemii
COVID-19 oraz wstrzagséw gospodarczych i poli-
tycznych wywotanych kryzysem cen paliw kopal-
nych i wojng w Ukrainie. Mimo to, skala
zaangazowania partneréw, w tym spoteczei-
stwa obywatelskiego, byta wieksza niz kiedy-
kolwiek wczesniej.

« Cho¢ zaangazowanie ekspertéw i aktywistéw do-
prowadzito do znacznej poprawy Umowy Partner-
stwa i programoéw polityki spéjnosci z punktu
widzenia dziatan na rzecz klimatu, zasada partner-
stwa pozostawata nie w pelni zrozumiana
i byta nagminnie naruszana. Rdéwniez nie
wszystkie szkodliwe dla klimatu inwestycje udato
sie wyeliminowac.

+ Ksztatt programoéw przy odpowiedniej kontro-
li pozwoli na realng zmiane, ale wymaga dosto-
sowania do celéw Europejskiego Zielonego
tadu i wyzwan wynikajgcych z dynamicznie
rosngcych cen paliw kopalnych i szybkiego odcho-
dzenia od rosyjskich surowcéw (z powodu inwazji
Rosji na Ukraine).

+ Najwazniejsze wyzwania, ktére opisujemy
w raporcie, dotycza nastepujacych obszaréw:

1. Efektywnos¢ energetyczna: gdzie brakuje
jasnej strategii, jakie przedsiewziecia wspiera¢ do-
tacjami, a jakie pozyczkami oraz gwarancjami.
Projekty realizujgce ambitne cele mogtyby by¢
wspierane grantami, przeszkodg sg jednak
stabe wskazniki, ktére obecnie nie wymagaja
mierzenia osiggnietych efektéw i nagradzania
za dobre rezultaty.

2. Odnawialne zrédta energii: tutaj problemem
jest niedostosowanie tempa rozwoju OZE do
potrzeb transformacji i polityki energetycznej UE.
Odnotowano m.in. brak gwarancji konkretnego
wsparcia dla spotecznosci energetycznych z gtow-
nego programu dotyczacego klimatu i Srodowiska
(FENIKS). Niejasne sg réwniez warunki dofinanso-
wania biomasy (brak przejrzystosci rodzi ryzyko
wycinania laséw na opat).

3. Transport: planowane sg inwestycje w drogi
i zegluge $rdédladowg, cho¢ absolutnym prioryte-
tem powinien by¢ czysty transport miejski i szyno-
wy. Brakuje oceny, jak dziatania na rzecz czystego
transportu wptyng na emisje gazoéw cieplarnia-
nych. Zegluga $rédlagdowa jest szkodliwa dla $ro-
dowiska, bardziej emisyjna niz kolej i nieoptacalna.
Torpeduje niezbedne dziatania adaptacyjne do zmian
klimatu w zakresie ochrony zasobéw wodnych.



4. Ochrona bioréznorodnosci i adaptacja do
zmian klimatu: umozliwienie wsparcia dla dal-
szego przeksztatcania i przegradzania rzek, nie-
precyzyjne zapisy, rodzace niebezpieczenstwo
nieefektywnego i niezgodnego z przeznaczeniem
wydawania srodkéw. Chodzi tu przede wszystkim
o tworzenie furtek do finansowania inwestycji
turystyczno-rekreacyjnych jako dziatan na rzecz
ochrony réznorodnosci biologicznej oraz realizacji
inwestycji hydrotechnicznych niemajgcych nic
wspolnego z ograniczaniem ryzyka powodzi
i suszy, takze “pod ptaszczykiem” rozwoju zielono-
niebieskiej infrastruktury.

5. Gospodarka o obiegu zamknietym (GOZ):
przy relatywnie niewielkich funduszach przezna-
czonych na obszar gospodarki odpadami w FEnIKS,
rzad nie jest w stanie poprawnie okresli¢ obszaréw
faktycznie wymagajacych interwencji. Planowane
dziatania sg nieefektywne, zaréwno od strony spo-
dziewanych rezultatéw, jak i ekonomiczne;.

6. Edukacja klimatyczna: niewystarczajgco zaadre-
sowane jest budowanie wiedzy oraz kompetencji
zarébwno na poziomie doradczym jak i zawodo-
wym poprzez tworzenie Zielonych Miejsc Pracy.

7. Sprawiedliwa transformacja: cho¢ zarzadza-
nie na poziomie regionalnym to dobre rozwigza-
nie, brak jakiejkolwiek koordynacji na poziomie
centralnym rodzi ryzyko, ze proces planowania
transformacji bedzie chaotyczny.

Najwazniejsze zmiany w programach, ktére
udato sie uzyska¢ dzieki zaangazowaniu
Polskiej Zielonej Sieci i Mtodziezowego Strajku
Klimatycznego w programowanie funduszy:

1. Standardy ochrony drzew i innych form ziele-
ni na kazdym etapie inwestycji zostaty uwzgled-
nione w Umowie Partnerstwa i oSmiu programach
regionalnych, a w jednym - wprost zostat przywo-
tany Standard opracowany przez organizacje eks-
perckie.

2. Rekomendacje opracowane przez PZS i MSK
dotyczace edukacji klimatycznej znalazty sie
w oficjalnych wytycznych KE dla panstw cztonkow-
skich, zostata tez zniesiona linia demarkacyjna
pomiedzy poziomem regionalnym i krajowym.
To kluczowe dla zapewnienia edukacji klimatycz-
nej na kazdym poziomie i przy wszystkich dziata-
niach finansowanych z funduszy UE.

3. Podwojone zostaty naktady na ochrone bioréz-
norodnosci w programie FEnIKS.

4. Wsparcie dla spotecznosci energetycznych
przewidziano w 12 z 16 programéw regionalnych.

5. Fundusz Sprawiedliwej Transformacji
bedzie zarzadzany regionalnie (w ramach pro-
graméw regionalnych).




Wstep

W programowanie nowego unijnego budzetu na
lata 2021-2027 wchodziliSmy w trudnej sytuacji:
kryzys klimatyczny raptownie sie pogtebiat, zas
politycy zdawali sie nie stysze¢ alarmujacych
gtoséw naukowcodw i aktywistéw. Polskie wtadze
coraz mocniej ograniczaty tez przestrzen dialogu
ze spoteczenstwem obywatelskim, nie konsultujac
publicznie waznych projektéw lub organizujgc
konsultacje w taki sposéb, ze potencjat jaki z sobg
niesie zasiegniecie opinii obywateli nie byt w petni
wykorzystywany.

Programowanie funduszy europejskich okres$lajg
jednak nie tylko standardy krajowe, ale tez euro-
pejskie. Tzw. zasada partnerstwa, ustanowiona
Europejskim Kodeksem Partnerstwa, wymusza
wigczanie partneréw - przedstawicieli grup spo-
tecznych, ktérych moga dotyczy¢ planowane dzia-
tania finansowane z funduszy UE - na kazdym
etapie dziatan zwigzanych z polityka spojnosci.

Juz po wybuchu pandemii COVID-19 nawigzali-
Smy wspotprace z bezprecedensowym w historii
Polski ruchem, jakim jest Mtodziezowy Strajk
Klimatyczny, polska emanacja miedzynarodowe-
go ruchu Fridays for Future. Wspdlnie postanowi-
lismy wptynaé¢ na ksztatt Umowy Partnerstwa
i programow polityki spojnosci aby zagwaranto-
wa¢, ze beda zgodne z unijng polityka klimatycz-
ng i Europejskim Zielonym tadem. To wedtug
naszej wiedzy jedyny taki przypadek w UE, kiedy
aktywistki i aktywisci MSK, znani gtéwnie z udziatu
w akcjach ulicznych i happeningach, zaangazowa-
li sie w programowanie wydatkowania miliardéw
euro z unijnego budzetu, tym samym realnie
kreujac zielong transformacje.

Do ,standardowych” dokumentéw: Umowy Part-
nerstwa i programéw, w nowym budzecie UE dodany
zostat nowy instrument - Fundusz Sprawiedliwej
Transformacji. Wkrotce potem, wskutek pandemii
COVID-19 pojawito sie niespodziewanie kolejne
zrédto unijnych pieniedzy, Fundusz Odbudowy.
W ramach projektu analizowalis$my i zgtaszaliSmy
uwagi do Umowy Partnerstwa, programu krajo-
wego Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat i Srodowisko (FEnIKS) oraz programéw
regionalnych w trzech wojewddztwach: w wielko-
polskim, dolnoslgskim i $lgskim, w ktérych znaj-
dujg sie regiony weglowe objete sprawiedliwg
transformacjg. W wybranych, szczegélnie istot-
nych kwestiach witgczaliSmy sie tez w prace nad
innymi programami.

W tym raporcie opisujemy proces programowania
w kontekscie zgodnosci z zasadg partnerstwa.
Wskazujemy lekcje, ktére dobrze odrobione
pomoga w przysztosci zapewnic¢ w nim udziat spo-
teczenistwa na najwyzszym poziomie. Opisujemy
tez, jak zmienity sie programy. Za wielki sukces
uwazamy ograniczenie inwestycji w paliwa kopal-
ne, przyciecie srodkow na przeskalowane drogi,
czy zwiekszenie srodkéw na ochrong bioréznorodno-
$ci. Nadal jednak musimy walczy¢ z groznymi dla kli-
matu rozwigzaniami, wcigz obecnymi w programach.

Wspotpraca Polskiej Zielonej Sieci i Mtodziezowe-
go Strajku Klimatycznego pozwolita nie tylko
»,odmtodzi¢” i uatrakcyjni¢ konsultacje spoteczne
oraz wystuchania publiczne, ale tez wywrze¢ real-
ny wpltyw na ksztatt programéw. Wcigz nie sg ide-
alne, ale maja szanse stac¢ sie realng dzwignia
zielonej transformacji w Polsce.



KRZYSZTOF MROZEK

Partycypacja

dla klimatu

Proces programowania
funduszy

Unia Europejska bywa obiektem - czesto niestusz-
nych iztosliwych - zartéw z powodu swojego zami-
towania do biurokracji. Zresztg Polska réwniez nie
stynie z prostych i szybkich procedur administra-
cyjnych. Mozna wiec $miato zaktada¢, ze wspdlne
zaplanowanie wydatkowania ponad 76 miliardéw
euro musi by¢ diugotrwatym i skomplikowanym
procesem. Tak jest w istocie, cho¢ wbrew po-
wszechnemu przekonaniu to nie tylko polska spe-
cyfika. Warto przy tym pamieta¢, ze Warszawa
otrzymuije z Brukseli wiecej pieniedzy niz inne stoli-
ce, przygotowuje wiecej programoéw ich wydatkowa-
nia, zatem skala procesu programowania jest nad
Wistg nieporéwnywalnie wieksza, niz gdzie indziej.

Programowanie funduszy europejskich rozpoczy-
na sie nieformalnie w okolicach potowy aktualne-
go budzetu, czyli z trzyipétletnim wyprzedzeniem.
Na okoto dwa lata przed startem nowej perspekty-
wy budzetowej (trwa ona siedem lat i bywa
nazywana ,unijng siedmiolatkg” albo budzetem
UE), czyli Wieloletnich Ram Finansowych UE,
prace przyspieszaja. Kiedy na poziomie unijnym
zostajg wyznaczone priorytetowe kierunki dziatan;
na przyktad transformacja energetyczna czy adap-
tacja do zmian klimatu, i zatwierdzone zostajg
kwoty, jakie maja trafi¢ do Polski, w rzadzie i samo-

rzadzie wojewddzkim rozpoczynaja sie prace nad
przygotowaniem planéw wydatkowania funduszy.
Resortem koordynujgcym programowanie jest Mi-
nisterstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR).
Powotywane sg grupy robocze, ktérych zadaniem
jest okreslenie priorytetow w danym obszarze. Na-
stepnie opracowuje sie ,mape drogowg"” planowa-
nych inwestycji - Umowe Partnerstwa. Kolejnym
krokiem jest przygotowanie programéw w po-
szczegblnych obszarach, na poziomie krajowym
oraz 16 programow regionalnych (wojewodzkich).

Okreslenie priorytetow to pierwszy, kluczowy,
moment, kiedy powinni zosta¢ zaangazowani
partnerzy. Cho¢ prace nad przygotowaniem
Umowy Partnerstwa i wynikajacych z niej progra-
mow beda sie toczyty jeszcze ponad dwa lata, wia-
czenie interesariuszy - w tym przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego - jest istotne
od samego poczatku. W przeciwnym wypadku,
kiedy wiacza sie partneréw zbyt pézno, operu-
ja juz oni w ramach wyznaczonych przez wta-
dze i odnosza sie do gotowych propozycji,
zamiast aktywnie uczestniczy¢ w ich wyznaczaniu
i wypracowywaniu.

Na kolejnych etapach nowe wersje projektéw
umowy i programéw sg konsultowane z grupami
roboczymi (i Komisjg Europejska) a nastepnie pod-
dawane konsultacjom spotecznym i wystuchaniom
publicznym. W debacie publicznej konsultacje



i wystuchania sg czasem mylone, jednak sg to dwa
rézne procesy. Wystuchanie moze by¢ elementem
konsultacji. Podczas wystuchania, kazdy zaintere-
sowany moze publicznie odnies¢ sie do propono-
wanego dokumentu i zgtosi¢ postulaty zmian.
Natomiast w procesie konsultacji, zainteresowani
zgtaszajg na pismie konkretne uwagi a instytucja
odpowiedzialna za przygotowanie dokumentu
(Umowy Partnerstwa, programu) ma obowigzek
sie do nich odnies¢. Dotyczy to zaréwno uwag,
ktdre zostaty przyjete jaki -w szczegolnosci - tych,
ktére odrzucono.

Dobrg praktyka, wprowadzong przy okazji
prac nad Krajowym Planem Odbudowy i po-
wtérzong podczas przygotowania Umowy
Partnerstwa i programéw polityki spéjnosci,
stata sie organizacja przez MFiPR tzw. wystu-
chanh odwréconych. Byty to publicznie transmito-
wane spotkania, podczas ktérych role byly
odwrécone w stosunku do ,zwyktego” wystucha-
nia i to urzednicy odpowiadali na uwagi zgtoszone
do dokumentéw i uzasadniali wprowadzone
zmiany. Towarzyszyty im réwniez wystgpienia
partneréw, w tym przedstawicieli PZS i MSK.

Po zakonczeniu konsultacji, UP i programy byty
przyjmowane przez odpowiednie instytucje (na
poziomie krajowym - rzad, a na regionalnym -
zarzad wojewddztwa), a nastepnie oficjalnie prze-
kazywane do Komisji Europejskiej. To rozpoczynato
oficjalne negocjacje miedzy Warszawg a Bruksela.
Ich zwienczeniem byto podpisanie Umowy
Partnerstwa w czerwcu 2022 i spodziewane za-
twierdzenie programéw do konca roku. Wraz
z przyjeciem dokumentéw przez wiadze, formal-
nie konczy sie rola partneréw w procesie progra-
mowania - z ogromng istotnoscig powrdci na
etapie wdrazania. Jednak zaréwno wczes$niej, jak
i szczegblnie po przestaniu dokumentéw do KE na
znaczeniu zyskuje publiczna presja na dobre zmia-
ny w programach, wywierana poprzez stanowiska’,
analizy? czy wystapienia medialne albo happeningi.
Mozliwe jest rowniez dalsze przekazywanie uwag
i rekomendacji do obu stron toczacych sie nego-
cjacji, czyli rzadu, urzedéw marszatkowskich i KE.
Nie ma wprawdzie zadnego przepisu, ktory zmu-
szatby urzednikéw do ich uwzglednienia lub chocby
odniesienia sie do nich, ale doswiadczenie mi-
nionych miesiecy pokazuje, ze takie interwencje
bywaja skuteczne.

Partnerstwo jako
zasada horyzontalna

Trzeba podkresli¢, ze opisane powyzej wigczanie
partneréw nie jest ani dobrg wolg wtadz, ani
uznaniowg procedurg. To wymaég prawa, wyni-
kajacy z tzw. Europejskiego Kodeksu Partner-
stwa3. Kodeks definiuje zasade partnerstwa jako
scistg wspotprace miedzy instytuciami publicznymi,
partnerami gospodarczymi i spotecznymi oraz pod-
miotami reprezentujgcymi spofeczeristwo obywatel-
skie na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym
w trakcie catego cyklu programowania, obejmujqcego
przygotowanie, wdrozenie, monitorowanie i ocene
(pkt. 2). Aby nie pozostawia¢ watpliwosci dodano,
ze partnerzy powinni uczestniczy¢ w przygotowaniu
i wdrazaniu uméw partnerstwa i programéw (pkt.
6). Kodeks wskazuje tez kategorie partneréw, kté-
rzy muszg by¢ zaangazowani na kazdym etapie,
od identyfikacji wyzwan po rozliczenie i ewaluacje.

Kim wiec sg partnerzy? To reprezentanci réznych
grup spotecznych i zawodowych, ktérzy mogg
mie¢ znaczny wptyw na wdrazanie umdéw partner-
stwa i programdw lub ktére mogq odczuwac znaczne
skutki [ich] wdrozenia (pkt. 4). Rozporzadzenie wy-
mienia: (1) przedstawicieli wtasciwych witadz re-
gionalnych, lokalnych, miejskich i innych instytucji
publicznych, (2) partneréw spotecznych i gospo-
darczych (zwigzki zawodowe, organizacje praco-
dawcéw, organizacje biznesowe) i (3) podmioty
reprezentujgce  spoteczenstwo  obywatelskie,
w tym te specjalizujgce sie wtematyce poszczegol-
nych programoéw, ale tez lokalne i zajmujace sie
kwestiami horyzontalnymi, jak antydyskryminacja.
Co wazne, Europejski Kodeks Partnerstwa na
pierwszym miejscu posrod organizacji pozarzado-
wych wskazuje partneréw dziatajgcych na rzecz
ochrony srodowiska (art. 4 ust. 1).

Partnerzy muszg mie¢ stworzone odpowied-
nie warunki do pracy. To znaczy, ze muszg z wy-
przedzeniem otrzymywa¢ wszystkie dokumenty,
ktére majg by¢ przedmiotem prac. Powinni - jezeli
zgtosza takie zapotrzebowanie - dostawac wsparcie
organizacyjne i finansowe, pozwalajgce im dzia-
ta¢, np. zleci¢ analize prawng, zorganizowac spo-
tkanie z mieszkancami okolicy, w ktérej bedzie
prowadzona inwestycja, itd.

1 Zobacz nasze stanowiska dot. Umowy Partnerstwa:

https://zielonasiec.pl/2021/02/23/umowa-partnerstwa-na-miare-kryzysu/,
programu FENIKS: https://zielonasiec.pl/2021/07/21/feniks-tkwi-w-popiolach/

2 Zobacz np. analize polskich programow polityki spéjnosci:

https://bankwatch.org/publication/assessment-of-poland-s-operational-programmes

3 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu
postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych



Projekt Fundusze
Europejskie
dla Klimatu

Kiedy w 2018 roku Greta Thunberg rozpoczeta
swoj szkolny strajk dla klimatu przed sztokholm-
skim parlamentem nie spodziewata sie pewnie, ze
zainicjuje ogoélnoswiatowy miodziezowy ruch.
JFridays for Future”, bo taka éw ruch przyjat
nazwe od dnia, ktéry Greta spedzata co tydzien,
protestujgc przeciwko ignorancji i bezczynnosci
wiadz wobec kryzysu klimatycznego, wyprowadzit
setki tysiecy mtodych os6b na ulice miast catego
Swiata. W Polsce ruch - znany jako Mtodziezowy
Strajk Klimatyczny - stat sie widoczny podczas
szczytu klimatycznego ONZ w Katowicach, w grud-
niu 2018 roku. Od tego czasu odbyty sie dziesigtki
marszy i happeningéw pod egidg MSK. Nie wszy-
scy jednak wiedzg, ze znani zdemonstracji aktywi-
$ci MSK wzieli aktywny udziat w programowaniu
funduszy UE. Od stycznia 2021 roku, Polska
Zielona Sie¢, bedaca ogoélnopolskim zwigzkiem or-
ganizacji dziatajgcych w obszarze klimatu i $rodo-
wiska z ponad 25-letnim doswiadczeniem,
wspdlnie z Mtodziezowym Strajkiem Klimatycz-
nym prowadzita projekt, ktéry miat zapewnic, ze
pro-klimatyczne postulaty z transparentéw na
demonstracjach MSK przerodzg sie w oficjalne
plany Polski na wydanie dziesigtek miliardéw euro.

Czas miat tutaj ogromne znaczenie. Zdaniem eks-
pertéw kryzys klimatyczny zaostrza sie tak
szybko, ze unijny budzet na lata 2021-2027
moze by¢ ostatnig pulg pieniedzy, ktéra fak-
tycznie moze pomadc zatrzymac katastrofe.

Kiedy planowalismy wspélne dziatania, nie mogli-
S$my wiedzie¢ ze wielkim wyzwaniem procesu pro-
gramowania funduszy stanie sie pandemia
COVID-19. Po pierwsze, ze wzgleddw sanitarnych,
wiekszos¢ prac i spotkan zostata przeniesiona do
internetu. Po drugie, w proch rozsypat sie harmo-
nogram przygotowania programéw opracowany
w 2019 roku. Priorytetem dla UE stato sie szybkie
opracowanie planéw odbudowy po pandemii, co
spowodowato, ze na czas prac nad Krajowym
Planem Odbudowy, tempo przygotowania
Umowy Partnerstwa i programéw polityki spéjnosci
znacznie spadto (w poréwnaniu do wczesniej-
szych budzetéw jest opdznione o kilkanascie mie-
siecy). Natomiast rezygnacja z fizycznych spotkan
zrodzita obawy o prawidtowe zaangazowanie
partnerbw w przygotowanie programéw oraz
zgodne z europejskimi standardami przeprowa-
dzenie konsultacji spotecznych. Mimo to, takze
w skutek postulatow spoteczenstwa obywatelskie-
go, udato sie w niektérych kwestiach wrecz pod-
nies¢ standardy w poréwnaniu z wczesniejszymi
perspektywami, na przyktad wypracowujgc z wia-
dzami procedure tzw. wystuchan odwréconych.
Réwniez ,zwykie” wystuchania publiczne organi-
zowane online przybraty niespotykang wczesniej
skale z punktu widzenia liczby i réznorodnosci
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Warsztaty dla MSK i NGO w Warszawie, lipiec 2021 r. (autor: Michat Grzywa)

mowcow. Brak koniecznosci odbycia czesto wielo-
godzinnych podrézy, by wygtosi¢ kilkuminutowe
os$wiadczenie, zachecit do udzialu w wystucha-
niach dziesigtki oséb, ktére nigdy wczesniej nie
wypowiadaty sie publicznie w ramach jakichkol-
wiek konsultacji. Organizatorem wystuchan byto
spoteczenstwo obywatelskie - Ogélnopolska Fede-
racja Organizacji Pozarzgdowych (OFOP) i Funda-
Cja "Stocznia" - we wspotpracy z MFiPR. Patronat
nad nimi objat Podkomitet ds. Rozwoju Partner-
stwa przy Komitecie Umowy Partnerstwa.

W ramach projektu Fundusze Europejskie dla
Klimatu wtgczyliSmy sie w programowanie Umowy
Partnerstwa, czyli ,mapy drogowej” inwestowania
76,5 mld euro unijnych funduszy. Wytypowalismy
tez kluczowe dla nas programy, sposrod 24 przy-
gotowanych przez Polske (8 krajowych i 16 regio-
nalnych): Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko (skrét: FENIKS, krajowy, budzet
ponad 24 mld euro), Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski (skrot: FEW 2021+, regionalny: woje-
wodztwo wielkopolskie, budzet: 2,06 mld euro),
Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska (skrot:
FEDS 2021-2027), regionalny: wojewddztwo

dolnoslaskie, budzet: 2,23 mid euro) oraz Fundusze
Europejskie dla Slaskiego (skrot: FESL 2021-2027,
regionalny: wojewodztwo S$laskie, budzet: 4,86
mld euro). Polska Zielona Sie¢ brata tez aktywny
udziat w przygotowaniu Terytorialnych Planéw
Sprawiedliwej Transformacji (skrot: TPST, formal-
nie rozdziaty programoéw regionalnych).

Program FEnIKS ma najwiekszy budzet posréd
wszystkich programoéw funduszy polityki spéjno-
Sci w catej Unii Europejskiej. Jest gtéwnym progra-
mem krajowym w obszarze klimatu i Srodowiska.
Natomiast kryterium wyboru trzech programoéw
regionalnych byto przede wszystkim objecie nimi
regionéw weglowych, uczestniczgcych w procesie
sprawiedliwej transformacji, w ktéry Polska Zielo-
na Sie¢ jest zaangazowana od samego poczatku.
WiaczaliSmy sie tez w prace nad programem Fun-
dusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
(skrét: FENG, w zakresie ,zazieleniania” przedsie-
biorstw) oraz Fundusze Europejskie na Rozwdj
Spoteczny (skrot FERS, edukacja klimatyczna).
W wybranych aspektach, jak wtasnie edukacja kli-
matyczna czy OZE, analizowaliSmy tez pozostate
programy regionalne.

4 https://www.wysluchania-nowaperspektywa.pl/o-wysluchaniach

10



Naszym celem byto dopilnowanie uwzglednienia
w Umowie Partnerstwa i w programach ambit-
nych rozwigzan dotyczgcych zielonej transforma-
cji, zgodnych z celami Europejskiego Zielonego
tadu. Skupilismy sie na kwestiach horyzontalny-
ch: udziale wydatkéw klimatycznych, prognozo-
wanej redukgji emisji gazéw cieplarnianych dzieki
inwestycjom programu, zgodnosci z zasadg nie
czynienia powaznej szkody (ang. Do No Significant
Harm, DNSH) oraz uwzglednieniu dziatan doty-
czacych edukacji klimatycznej. Ponadto, dzieki
wspotpracy z ekspertami w zakresie efektywnosci
energetycznej, réznorodnosci biologicznej i adap-
tacji do zmian klimatu, transportu i gospodarki
0 obiegu zamknietym analizowaliSmy projekty
programow i rekomendowaliSmy rozwigzania do-
tyczace priorytetéw i inwestycji w tych obszarach.

Oprocz wptywu na merytoryczny ksztalt progra-
mow, niezwykle istotnym wymiarem naszego pro-
jektu bylo zapewnienie rzeczywistej, wysokiej
jakosci realizacji zasady partnerstwa. Regularne
spotkania zespotu projektowego umozliwity wy-
miane informacji i wspdlne wypracowywanie
uwag i rekomendacji, poniewaz nasi eksperci byli
cztonkami grup roboczych, przygotowujacych
wczesne wersje programéw. Aby zwiekszy¢ udziat
aktywistow Mtodziezowego Strajku Klimatycznego
zorganizowali$my cztery warsztaty (jeden ogolno-
polski 7 lipca 2021 i po jednym w Wielkopolsce
16 pazdziernika 2021, na Dolnym Slgsku 2 kwiet-
nia 20221 naSlasku 9 kwietnia 2022). Podczas tych
spotkan przygotowywaliSmy uczestnikow do
udziatu w programowaniu, przedstawiajac archi-
tekture funduszy i gtéwne zasady stojace za ich
opracowywaniem. Opracowywalismy takze wspol-
nie uwagi do programéw, ktére nastepnie byly
sktadane w ramach konsultacji spotecznych oraz
prezentowane podczas debat. Odbyty sie cztery
debaty, trzy regionalne i jedna ogdélnopolska.
Uczestniczyli w nich, oprocz reprezentantéw PZS
i MSK, takze przedstawiciele instytucji odpowie-
dzialnych za przygotowanie programoéw (Minister-
stwo Funduszy i Polityki Regionalnej, urzedy
marszatkowskie) oraz eksperci i przedstawiciele
organizacji pozarzadowych i analitycznych. Deba-
ta w Poznaniu odbyta sie 14 kwietnia 2022, we
Wroctawiu - 22 kwietnia, w Katowicach - 25 maja
a centralna debata w Warszawie - 9 czerwca.

W ramach oficjalnych konsultacji spotecznych
ztozylismy ponad 1100 uwag do projektu Umowy
Partnerstwa (luty 2021), oraz po kilkadziesigt
uwag do projektow programoéw FENIKS (lipiec
2021, 47 uwag), FEW 2021+ (listopad 2021,
39 uwag), FEDS (luty 2022, 11 uwag) i FESL (maj
2022, 19 uwag). Zgtosilismy takze uwagi (ok. 115)
do programu FERS dotyczace edukacji klimatycz-
nej, ktora byta tam witasciwie nieobecna mimo,
ze program dotyczy spraw spotecznych i edukacyj-
nych. SpotkaliSmy sie tez z przedstawicielami
MFiPR aby wesprze¢ ich w opracowaniu miarodaj-
nych wskaznikéw, dotyczacych ,zazieleniania”
przedsiebiorstw. WzieliSmy takze udziat w wystu-

chan,iach publicznych UP, KPO, FENIKS, FEW,
FEDS i FESL oraz w wystuchaniach odwréconych
KPO, UP i FEnIKS.

Osiagniecia
I wyzwania
na przysztosc

Partycypacja spoteczna i partnerstwo w Polsce
kuleja - w zasadzie nigdy nie udato sie nawet
zblizy¢ do stanu oczekiwanego przez spoteczen-
stwo obywatelskie. Sytuacja ulegta znacznemu
pogorszeniu po roku 2015, kiedy nowe wtadze
podjety szereg dziatah zmierzajacych do ograni-
czenia wptywu obywateli na decyzje organéw
wiadzy, przejrzystos¢ proceséw decyzyjnych oraz
dazyty do centralizacji panstwa, odbierajac istotne
kompetencje samorzagdom na rzecz administragji
rzagdowej. Standardem (nagannym) staty sie
kilkudniowe konsultacje prowadzone tak, by zmi-
nimalizowac liczbe uczestnikdw (np. nie ogtaszajac
ich w mediach, mediach spotecznosciowych, ani
nie informujac interesariuszy a ogtoszenie za-
mieszczajac wytgcznie na stronach www urzeddw).
Natomiast o wytypowaniu organizacji pozarzado-
wych do wspotpracy przy istotnych procesach
decyzyjnych zaczeta w znacznie wiekszym stopniu,
niz wczesniej decydowad polityczna spolegliwos¢
a nie merytoryczne przygotowanie. Negatywne
tendencje zostaly wzmocnione przez pandemie
COVID-19, ktéra znacznie ograniczyta transparent-
nos¢ dziatan wiadz.

Mimo tej niesprzyjajacej sytuacji, przez minione
péttora roku udato nam sie w bezprecedenso-
wej skali zaangazowa¢ organizacje pozarzgdo-
we oraz aktywistéw dziatajgcych w obszarze
klimatu i Srodowiska w proces programowania
funduszy. Dzieki temu przyczyniliSmy sie do ,od-
formalizowania” konsultacji, wczesniej prowadzo-
nych w niezwykle hermetyczny sposéb, ktéry
sktaniat do udziatu niemal wytgcznie fachowcow.
Aktywisci MSK, wspierani przez uczestniczacych
w projekcie ekspertéw, z jednej strony przygoto-
wywali i przedstawiali szczeg6towe rekomendacje
w obszarach, ktére uznawali za szczegdélnie
wazne. Jakos¢ ich interwencji w zaden sposob nie
odbiegata od tych przygotowywanych przez
doswiadczonych analitykéw. Ponadto potrafili
zrozumiatym dla publicznosci jezykiem opisac
problemy, ktére ubrane w technokratyczng nowo-
mowe nie robig wrazenia, a powiedziane wprost,
w sposéb odnoszacy sie do katastrofalnego stanu
Srodowiska - wywotujg dreszcze nawet u doswiad-
czonych urzednikdw.

Poza poprawg jakosci dialogu i konsultacji publicz-
nych, wokét Umowy Partnerstwa i jej programow,
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niezwykle wazne sg zmiany w tresci poszczegélnych
dokumentoéw, bedace rezultatem naszych uwag
i rekomendacji. Daleko nie wszystkie udato sie
wprowadzi¢, jednak nie ulega watpliwosci, ze
zaangazowanie setek oséb, reprezentujacych
rézne Srodowiska i grupy spoteczne w konsul-
tacje i wystuchania, pomogto wypracowac
dokumenty znacznie lepsze od ich pierwot-
nych wersji. W nastepnej czesci tego raportu
przedstawiamy najwazniejsze zmiany w progra-
mach, do ktorych udato sie doprowadzi¢ w ciggu
minionych miesiecy.

Nalezy tez odnotowa¢, ze rekomendacje wypraco-
wane przez PZS i MSK w obszarze edukacji klima-
tycznej zostaty uwzglednione w oficjalnych
wytycznych Komisji Europejskiej dla panstw czton-
kowskichs, w wiekszym zakresie, niz w dokumen-
tach przygotowywanych przez polski rzad. Tym
samym efekty naszej pracy mozna dostrzec nie
tylko na poziomie regionalnym i krajowym, ale
réwniez europejskim.

Jednak mimo tych sukceséw, nie sposéb okre-
sli¢ procesu programowania jako zgodnego z eu-
ropejskg zasada partnerstwa. Partnerzy nie
mieli wptywu na przygotowanie wstepnych wersji
Umowy Partnerstwa, cho¢ zgodnie z europejskimi
standardami powinni uczestniczy¢ w nim od sa-
mego poczatku. Raport z konsultacji spotecznych
programu FEnIKS opublikowano ponad trzy tygo-
dnie po oficjalnym przekazaniu projektu progra-
mu do Komisji Europejskiej w celu rozpoczecia
negocjacji. Natomiast konsultacje programu regio-
nalnego FESL rozpoczely sie juz po zatwierdzeniu
projektu programu przez Zarzad Wojewddztwa
i ztozeniu go w KE. Regutg byto niepetne i ogdlne
odnoszenie sie do uwag sktadanych w czasie kon-
sultacji. Zdarzato sie tez, ze uwaga bywata uznana
za zaakceptowang, jednak w tresci programu nie
wprowadzano zadnych zmian. Urzednicy uznawali
bowiem, ze obecne brzmienie wypetnia postulat
stawiany przez zgtaszajgcego. Tym samym zaan-
gazowanie obywateli uczestniczacych w konsulta-
cjach nie zawsze spotykato sie z odpowiednim
uznaniem i odpowiedzig, co moze zadziata¢ znie-
checajaco w przysztosci. Jaki jest sens udziatu
w konsultacjach i wystuchaniach, co wigze sie
z wielogodzinnymi przygotowaniami, czesto
w czasie wolnym od pracy, jezeli potem urzednicy
nie uznaja za stosowne chocéby odpowiedzie¢ na
zgtaszane uwagi?

Aby poprawi¢ realizacje zasady partnerstwa
w przysztosci, uczestniczymy w pracach Europej-
skiej Wspolnoty Praktyki Partycypacji (European
Community on Practice in Partnership, EcoPP). Jed-
nym zjej zadan jest opracowanie nowelizacji Euro-

pejskiego Kodeksu Partnerstwa. Kodeks z 2014
roku byt pierwszg prébg prawnego uregulowania
partycypacji spotecznej w dziataniach zwigzanych
z polityka spéjnosci. Jego przyjecie byto bardzo
istotnym wydarzeniem, poniewaz uczynito obo-
wigzujgcg od 1988 roku zasade partnerstwa obo-
wigzujgcym prawem i okreslito na czym polega.
Jednak czas pokazat, ze Kodeks wymaga doprecy-
zowania, aby nie mozna go byto ,tworczo” inter-
pretowac. Propozycja nowelizacji ma zostac
przygotowana w 2023 roku i mie¢ zastosowanie
do nowej perspektywy budzetowej. Rekomen-
dujemy objecie nim nie tylko polityki sp6jnosci,
ale wszystkich unijnych instrumentéw finanso-
wych (czyli m.in. funduszu odbudowy wraz z moz-
liwymi kolejnymi instrumentami tego typu, czy
Funduszu Modernizacyjnego). W ramach EcoPP
zwracamy tez uwage polskich i unijnych urzedni-
kéw na niedociggniecia w zakresie partnerstwa,
ktére nalezy poprawi¢ natychmiast, nie czekajac
na nowelizacje Kodeksu.

To samo, jednak w skali Polski a nie catej UE, robi-
my w Podkomitecie ds. Rozwoju Partnerstwa,
ktéry dziata przy Komitecie Umowy Partnerstwa
(,meta-komitecie monitorujgcym” na poziomie
UP). Wspodlnie z przedstawicielami organizacji
pracownikéw i pracodawcoéw pracujemy nad
poprawg projektéw wytycznych dla programéw
polityki spéjnosci i KPO, ktére zostaty przygotowa-
ne przez MFiPR. Nie s zgodne z zasadg partnerstwa
i moga doprowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
wptywu partnerédw na etapie wdrazania funduszy,
niz miato to miejsce na etapie programowania.

To z kolei ostabi spoteczng kontrole nad najwiek-
szg pulg pieniedzy na zielong transformacje, jaka
Polska ma do dyspozycji. Dobrze skonstruowane
komitety monitorujgce (KM) to swoiste ,rady
nadzorcze” programéw polityki spdjnosci. Muszg
wiaczaé wszystkie kategorie partneréw, w tym
organizacje pozarzagdowe niezalezne od wta-
dzy i wybrane w sposéb niezalezny od admini-
stracji publicznej. To klucz do zapewnienia
zgodnosci planowanych inwestycji z zasada
nie czynienia powaznych szkéd (zasada DNSH).
Wiele projektéow jest bowiem realizowanych
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a zatem na
stwierdzenie szkodliwosci danej inwestycji moze
by¢ za pézno, gdy projekt juz sie rozpocznie.
Szanse na to maja jednak cztonkowie KM, uczest-
niczacy w przygotowaniu kryteriow wyboru pro-
jektow i czuwajacy nad prawidtowoscig realizacji
programéw oraz ich zgodnoscig z zasadami ho-
ryzontalnymi (w tym DNSH). Zapewnienie reali-
zacji zasady partnerstwa na etapie wdrazania
funduszy to obecnie najwieksze wyzwanie, jakie
przed nami stoi.

5 Apel Komisji: zréwnowazony rozwdéj srodowiskowy centralnym elementem unijnych systemdw ksztatcenia i szkolenia, Komuni-
kat prasowy, 14 stycznia 2022, Bruksela, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_22_327
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Jak teraz wygladaja

fundusze

Umowa Partnerstwa i programy (w lipcu 2022
wCigz nie znamy wersji ostatecznych, zaakcepto-
wanych przez Komisje Europejska) zaktadajg wy-
danie nie mniej niz 1/3 z 76,5 miliarda euro na
dziatania poprawiajgce sytuacje klimatyczna.
Z tego, miedzy innymi, niemal 18 miliardéw euro
ma zostac przeznaczone na inwestycje w odnawial-
ne zrédta energii i gospodarke o obiegu zamknie-
tym a 20 mld na nisko- i zeroemisyjny transporte.

Nie brakuje w nich niestety inwestycji szkodliwych
i niepotrzebnych: rozwoju zeglugi srodlgdowej,
przeskalowanych drog, czy gazu ziemnego. Wcigz
zbyt mato wydajemy na ochrone réznorodnosci
biologicznej. Umowa Partnerstwa i programy nie
podaja, jaki jest ich planowany wptyw na wyso-
kos¢ emisji gazéw cieplarnianych, a zatem jak
skuteczne bedga ,zielone” inwestycje w walce ze
zmianami klimatu.

Mimo to, 76,5 miliarda euro, ktére zostaty zapi-
sane w Umowie Partnerstwa to najwieksza
pula pieniedzy, ktérag Polska moze wykorzy-
sta¢ na przyspieszenie transformacji energe-
tycznej i inne dziatania pro-klimatyczne. Jezeli
zostang prawidtowo wydane, zazieleniag Polske.
Ostateczny ksztatt programéw wykuwat sie nie
tylko w zaciszu urzedniczych gabinetéw. Niebaga-
telng role odegrato spoteczenstwo obywatelskie.
Setki i tysigce uwag, komentarzy, godziny wysta-
pien czy medialna presja nie wyeliminowaty
wszystkich probleméw, ale przyczynity sie do
znacznej poprawy planéw wydatkowania pienie-
dzy z unijnego budzetu.

Ponizej opisujemy, co kryja programy polityki
spojnosci w kluczowych obszarach (efektywnosc
energetyczna, transport, bior6znorodnos¢, adap-
tacja do zmian klimatu, gospodarka o obiegu
zamknietym, edukacja klimatyczna i sprawiedliwa
transformacja) oraz co udato sie poprawi¢ w trak-
Cie procesu programowania.

JAN TWARDOWSKI

Efektywnos¢
energetyczna

Pogtebiona analiza zmian zapiséw dotyczacych
efektywnosci energetycznej w projektach Umowy
Partnerstwa i programoéw nie napawa optymi-
zmem. Liczne pozytywne zmiany zapisow uzyska-
ne w wyniku konsultacji spotecznych oraz efekty
dziatan sieciujgcych w ramach projektu moga nie
zréwnowazy¢ negatywnych skutkédw zmian wpro-
wadzonych do skierowanej do Komisji Europej-
skiej propozycji Umowy Partnerstwa, ktére to
zmiany sg wynikiem dziatann zawodowych lobby-
stow zwigzanych z sektorem zawodowej energetyki.
Oznacza to, iz przed Instytucjami Zarzgdzajgcymi
i trzecim sektorem rosng wyzwania na kolejnym
etapie, obejmujgcym uszczegoétowienie opiséw
priorytetow poszczegdlnych programow.

Ogolny zapis: Interwencjami priorytetowymi w ob-
szarze efektywnosci bedq dziatania prowadzgce do
zwiekszenia efektywnosci energetycznej we wszystkich
gateziach gospodarki[wyréznienie wtasnel, przykta-
dowo w energetyce, budownictwie, transporcie i rol-
nictwie, czego efektem bedzie redukcja emisji gazéw
cieplarnianych, ktéry widniat w projekcie Umowy
Partnerstwa poddanym konsultacjom spotecz-
nym znikt bez uzasadnienia cho¢ stanowit dobre
odzwierciedleniem wiodacej zasady Europejskie-
go Zielonego tadu - efektywnos¢ energetyczna
przede wszystkim (ang. Energy Efficiency First).
W projekcie dokumentu ztozonym do KE pojawit
sie w jego miejsce zapis duzo wezszy, adresowany
do jednego sektora gospodarki: W dalszym ciggu
niezbedne pozostajg inwestycje zwigzane ze zmniej-
szeniem strat przesytowych energii zgodnie z za-
sadq Energy Efficiency First. Uwage nalezy tez
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zwr6ci¢ na stosowanie, w jednym dokumencie za-
miennie, poje¢ ,energia” i ,energetyka” wraz z do-
datkowymi okresleniami (w réznych, odmiennych
kontekstach), skutecznie wigzace interwencje do wy-
branego sektora gospodarki - energetyki zawodowe;j.

Czes¢ Instytucji Zarzadzajacych (np. w Wielkopol-
sce - program FEW 2021+) uwzglednito uwagi do-
tyczace tego obszaru. Warto zwrdéci¢, uwage na
fakt, iz w dwoch przypadkach 1Z albo nie odniosta
sie wprost do opublikowanych uwag z konsultacji
spotecznych i nie zajeta stanowiska w ich sprawie
(UP) albo publikujac tabele z odniesieniem sie do
uwag w tak nieintuicyjny sposéb, ze byta trudna
do odnalezienia na stronach www urzedu (FEDS).
Mozna to okresli¢ jako ,braki responsywnosci”.
Ponadto czestym odniesieniem 1Z do uwagi jest
formuta uwaga uwzgledniona czesciowo lub do roz-
wazenia na etapie ‘uszczegbtowienia’ programu
(FEnIKS). Dialog $rodowiska pozarzadowego
z urzedami w obszarze energii pomogt usprawnic
szereg wystuchan publicznych, wystuchan odwré-
conych i debat, ktéry zapewnit lepszg interakcje
z urzednikami oraz pozwolit zblizy¢ stanowiska
w wielu kwestiach, np. korekty linii demarkacyjnej

(czyli dokumentu okreslajgcego jakie dziatania po-
winny by¢ finansowane i z jakich programow).

Roboczy dokument pn. Linia demarkacyjna - Podziot
interwendji i zasad wdrazania programdéw krajowych
i regionalnych w perspektywie finansowej na lata
2021-2027 ma na celu koordynacje dziatah miedzy
poziomem krajowym i regionalnym z jednej stro-
ny, z drugiej za$ strony zapobieganie podwdjne-
mu finansowaniu dziatari wspieranych z réznych
programéw finansowanych z polityki spojnosci.
Doprecyzowuje zapisy Umowy Partnerstwa (UP),
ktéra ogblnie nakresla linie podziatu interwencji
w poszczegélnych tzw. Celach Polityki, czyli obsza-
rach tematycznych. Podziat przebiega pomiedzy
programami krajowymi i regionalnymi. Linia de-
markacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajo-
wych, stanowi podstawe do programowania
dziatan w poszczeg6lnych programach krajowych
i regionalnych.

Linia demarkacyjna jest korygowana nie czesciej
niz co poét roku, stgd sukcesem projektu w ob-
szarze efektywnosci energetycznej (czyli Celu
Polityki 2) jest doprowadzenie do (deklarowa-

Termomodernizacja budynku (dzieki uprzejmosci Pacific Northwest National Laboratory, licencja CC BY-NC-SA 2.0)




nego na razie) odejscia od centralizacji progra-
mu doradztwa energetycznego na rzecz rozwig-
zania pozwalajgcego, by dziatania edukacyjne
i szkoleniowo-doradcze byty prowadzone réwniez
z poziomu regionalnego, w ramach programow
regionalnych. To wynik m.in. naszych uwag prze-
kazywanych do MFiPR i urzedéw marszatkow-
skich. Jednak skutkiem poprzednich zapisow jest
fakt, iz do momentu ztozenia projektéw progra-
moéw do KE to dziatanie?, wspierane z Funduszu
Spojnosci, ujeto wraz z wymiernym budzetem
tylko w programie FEnIKS.

Innym skutkiem projektu jest uwzglednienie prze-
kazanych uwag przez wtadze wojewodztwa $la-
skiego, dzieki czemu program FESL ma finansowac
modernizacje energetyczng budynkow wieloro-
dzinnych lokalnych spétdzielni mieszkaniowych.

Debata z udziatem przedstawicieli MFiPR poswie-
cona programowi FENIKS, ktéra obyta sie w dn.
9 czerwca 2022 pokazata, ze rzad planuje jeszcze
uwzglednienie niektérych uwag przekazywa-
nych przez ekspertéow na kolejnych etapach
programowania. Planowane jest wykorzystanie
instrumentéw finansowych lub instrumentéw
mieszanych (czyli réznego rodzaju pozyczek i gwa-
rancji bankowych na preferencyjnych warunkach)
jako wiodaca forma wsparcia efektywnosci ener-
getycznej w budynkach mieszkalnych (wieloro-
dzinnych) oraz w przedsiebiorstwach. Nie udato
sie tego jeszcze uzyska¢ w ,funduszochtonnym”
sektorze budynkéw publicznych oraz cieptownic-
twa. Tu przywotywane jest stanowisko lobby
samorzgdowego o potrzebie wysokich, niczym nie
warunkowanych dotacji. Brak natomiast stanow-
czej woli preferowania energooszczednych
inwestycji w formie partnerstwa publiczno-pry-
watnego (PPP). Wtedy mozna by wykorzystywac
mechanizm uméw o efekt energetyczny oraz go-
towos$¢ do rozwoju rynku ustug energetycznych
np. w sektorze cieptownictwa. Ustugi energetycz-
ne maja by¢ realizowane poprzez tzw. ESCOS.
WCcigz nie wiadomo, w jakiej formule ma zosta¢ zre-
alizowany flagowy projekt FEnIKS-a: modernizacja
energetyczna Archiwéw Panstwowych. Podczas

czerwcowego spotkania grupy roboczej w MFiPR
rozwazano wykorzystanie uméw o efekt energetyczny,
rozwigzan hybrydowych, operacji PPP i formuty ESCO.

Wptyw partneréw na ksztatt programow regional-
nych réznit sie w zaleznosci od wojewddztwa.
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopol-
skiego, bedacy tzw. instytucjg zarzadzajaca (12)
programu FEW, prowadzit proces tworzenia pro-
gramu w sposob transparentny i otwarty, starajgc
sie stworzy¢ czytelny i przyjazny dla potencjalnych
beneficjentéw opis. Przyjecie zaproponowanego
przez nas zapisu w obszarze Srodowiskoi Ener-
gia” pozwolito ustali¢ nowa hierarchie priory-
tetéw, a rezygnacja z naduzywania stowa
~energetyka” (zamiast ,energia”) zapewnito
jasng komunikacje. Zdecydowano, ze prioryteto-
wo traktowane bedg inwestycje w ciepto systemo-
we wytwarzane w oparciu o zrédta odnawialne
i uwzglednione w strategicznych planach/doku-
mentach samorzadéw, co utatwi spdjng lokalng
transformacje energetycznga. Kolejnym sukcesem
byta decyzja, ze promowane w ramach programu
bedzie tylko podtgczanie budynkéw do efektyw-
nych sieci cieptowniczych. Realizujgc postulat
z konsultacji, uznano tez znaczenie edukacji
klimatycznej i doradztwa w procesach moderni-
zacji energetycznej.

Odrzucono jednak sugestie, aby umozliwi¢ samo-
rzgdom korzystania ze wsparcia poprzez zwrotne
instrumenty finansowe (pozyczki, gwarancje itd.),
utrzymujac wytacznie Sciezke dotacyjng. Nie
sprébowano nawet ograniczy¢ intensywnosci do-
finansowania, co uwolnitoby dodatkowe $rodki
na inne dziatania.

W FEW uwzgledniono tez zgtaszane uwagi doty-
czace koniecznosci wspierania zwiekszania efek-
tywnosci energetycznej w przedsiebiorstwach.
Wspdlnie z urzedami przygotowujgcymi programy
FEW i FESL podjeliémy tez dyskusje nad wpro-
wadzeniem nowych wskaznikéw dot. m.in.
oszczednosci energii finalnej i nad mozliwoscig
harmonizacji stosowanych metodyk ich oblicza-
nia. Warto odnotowa¢, ze uformowata sie mata

6 W kwocie 20 mld euro na inwestycje transportowe KE ujmuje tez inwestycje w rozwdj sieci transportowych TEN-T,
https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/newsroom/news/2022/06/30-06-2022-eu-cohesion-policy-commission-adopts-eur76-5-

billion-partnership-agreement-with-poland-for-2021-2027

7 Objete kodem interwencji 046 tj. ,Wsparcie dla podmiotéw, ktére Swiadczg ustugi wspierajgce gospodarke niskoemisyjng i od-
pornos¢ na zmiany klimatu, w tym dziatania w zakresie zwiekszania Swiadomosci”

8 Przedsiebiorstwo oszczedzania energii typu ESCO (skrét od Energy Service Company) to firma Swiadczaca ustugi energetyczne
lub dostarczajaca innych srodkéw poprawy efektywnosci energetycznej dla uzytkownika/odbiorcy energii, biorgc przy tym na sie-
bie pewng czes¢ ryzyka finansowego. Zaptata za wykonane ustugi jest oparta (w catosci lub w czesci) na osiggnieciu poprawy
efektywnosci energetycznej oraz spetieniu innych uzgodnionych kryteriéw efektywnosci.”

Za: https://www.gov.pl/web/klimat/co-to-jest-firma-esco
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grupka mtodych aktywistéw MSK, ktérzy kontynuowali
wspotprace przy analizach zapiséw programu FEDS,
dotyczacych m.in. kwestii efektywnosci energetycznej.

Wsparcie silnych regionalnych organizacji pozarza-
dowych dziatajgcych na terenie Dolnego Slaska
znalazto swéj efekt w postaci uwzglednienia nie-
mal wszystkich uwag zgtoszonych do programu
FEDS, ktére dotyczyly efektywnosci energe-
tycznej. Poprawiono zaréwno opis strategii pro-
gramu, jak i plany konkretnych dziatan. Wycofano
sie z kontrowersyjnego, i niezwykle kosztownego
dziatania: promowanie budownictwa w podwyz-
szonym standardzie energooszczednym, pasywnego
oraz zeroenergetycznego w obszarze budynkéw pu-
blicznych. Pod tg atrakcyjng nazwa kryty sie plany
budowy nowej siedziby urzedu. Uwolnione srodki
przeniesiono na palgce problemy: ograniczenie
niskiej emisji poprzez modernizacje energetyczng wie-
lorodzinnych budynkéw mieszkalnych, mieszkalnic-
twa komunalnego, zamieszkania zbiorowego oraz
budynkéw uzytecznosci publicznej. Dziatanie to be-
dzie polegato m.in. na modernizacjii wymianie pie-
cow weglowych w budynkach, bedacych teraz
gtéwnym zrédfem smogu na Dolnym Slasku.

Do nielicznych negatywnych uwag co do partner-
skiej wspotpracy z 1Z FEDS nalezy zaliczy¢ brak
tatwo dostepnej publikacji materiatow zwigzanych
z raportem z przeprowadzonych pézno lecz termi-
nowo konsultacji spotecznych.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego
jest jedyng Instytucja Zarzadzajacg w Polsce,
ktora ogtosita formalne konsultacje spoteczne po
tym, jak przekazata projekt programu FESL do KE.
Opéznienie motywowano brakiem kompletu do-
kumentéw np. prognozy oddziatywania na srodo-
wisko. W tym czasie prowadzono jednak aktywne
~prekonsultacje” programu oraz ,mini wystucha-
nia publiczne” we wspotpracy z ekspertami.
Jednym z ich efektéw jest préba uzyskania odstep-
stwa od ,Linii demarkacynej” polegajacego na do-
puszczeniu finansowania termomodernizacji
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych naleza-
cych do spoétdzielni mieszkaniowych ze srodkéw
FESL, a nie tylko z krajowego FEnIKS-a. W rezultacie
z grupy budynkéw wielorodzinnych wytgczono jako
wyjatek te, ktére sg wiasnoscig Skarbu Panstwa.
FESL jest jedynym programem, w ktérym zna-
lazto sie odwotanie wprost do zasad ,fali reno-
wacji” (europejska strategia modernizacji
budynkéw) i do Zalecenia Komisji (UE) 2019/786
z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie renowacji budyn-
kow. Ogdlne zapisy pierwszej wersji programu wy-
magajq dalszej wspotpracy z partnerami na etapie
uszczegotawiania zapiséw w ramach w tzw. SZOP
(szczegbtowy opis priorytetéw programu).

W ramach projektu udato sie tez nawigza¢ dialog
z urzedami przygotowujgcymi programy regional-
ne FESL i FEW poprawienia systemu sprawozdaw-
czosci tak, by uwzgledniat oszczednosci energii
finalnej. W dalszym ciggu warto sie skupi¢ na
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dazeniu do zastgpienia wsparcia wytgcznie
w postaci grantéw tzw. finansowaniem mie-
szanym. Taka forma, tgczaca granty i pozyczki, po-
zwolitaby z wykorzystaniem tej samej puli
pieniedzy sfinansowac wiecej dziatan (poniewaz
pienigdze sptacane w ramach pozyczek mozna by
wykorzysta¢ ponownie).

ZUZANNA SASIAK

Odnawialne
Zrodta Energii

W zakresie odnawialnych Zrédet energii (OZE)
monitoringu wymagato zaréwno planowanie
systemowe i poziom ambicji, jak i konkretne roz-
wigzania co do rodzajéw OZE oraz typow
planowanych inwestycji. Transformacja ku energii
odnawialnej w spos6b najbardziej horyzontalny
powinna by¢ ujeta w Umowie Partnerstwa i pod
tym katem jg analizowano. W zakresie odna-
wialnych Zrédet energii Umowa Partnerstwa po-
zostawia bardzo wiele do zyczenia. Brakuje
systemowych rozwigzan i ambicji (w szczegolno-
$ci, nie dostosowano krajowego celu OZE do pod-
wyzszonych celéw dla catej UE i nadal wskazuje
sie na poziom 23% zuzycia energii brutto). Co
wiecej, w UP stwierdza sie, ze poprawiono ramy
legislacyjne dla rozwoju OZE, cho¢ w rzeczywisto-
Sci ulegty one w ostatnich latach pogorszeniu.
W dokumencie nie wskazano takze, ze wsparcie
udzielane bedzie wytgcznie tym odnawialnym zré-
dtom, ktérych wykorzystanie nie powoduje szkody
dla Srodowiska (wyzwaniem jest np. biomasa
- rozwoj energetyki opartej o spalanie drewna
przyczynia sie do masowej wycinki laséw). Ponad-
to, Umowa Partnerstwa nie adresuje nalezycie
koniecznosci systemowego wspierania energe-
tyki obywatelskiej we wszystkich jej formach,
tak jak wymaga tego dyrektywa RED Il. Brakuje
réwniez dziatan z zakresu doradztwa energetycz-
nego i edukacji klimatycznej.

Bardziej szczegdtowy zakres planowanych dziatan
opisuje program Fundusze Europejskie na Infra-
strukture, Klimat i Srodowisko (FEnIKS). W tym
przypadku szczeg6lng uwage zwrécono na fakt, iz
na OZE przeznaczono niewielka i z pewnoscig
nie wyczerpujacg potrzeb pule srodkéw - 599
mlin euro (gdzie, dla poréwnania, infrastruktu-
ra drogowa otrzyma 4,5 mld euro). Zwr6cono
uwage na niewystarczajace wsparcie dla energety-
ki wiatrowej, niejasnos$¢ co do rodzaju dofinanso-
wanej biomasy (pierwotna, czy wtorna - pierwsza
prowadzi do wiekszej wycinki drzew), czy brak
wsparcia dla rozwoju infrastruktury biometano-
wej. Rola biometanu jest ogromna w stabilizacji
sieci elektrycznej przy rozwoju energetyki wiatro-
wej i stonecznej. W FEnIKS-ie nie ma tez mowy



o wsparciu dla nowych form energetyki zbiorowej,
takich jak wspélnoty energetyczne, prosument
zbiorowy, czy prosument wirtualny. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w wyniku przeprowadzonych
spotkan i konsultacji, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej zapowiedziato pewne zmia-
ny w pozadanym kierunku, m.in. zaznaczenie kwe-
stii redukcji ubodstwa energetycznego, wsparcie
dla réznych form prosumeryzmu i wprowadzenie
preferencji dla projektow OZE. Polska Zielona Sie¢
zostata rowniez zaproszona do udziatu w dalszym
etapie programowania tego Funduszu, tj. do wspét-
tworzenia Szczegétowego Opisu Priorytetow.

Oprécz FEnIKS-a, posrod programoéw krajowych
analizowalismy tez Fundusze Europejskie dla Roz-
woju Spotecznego (FERS), w ktorym, w ocenie PZS,
powinno znalez¢ sie wsparcie dla energetyki oby-
watelskiej, w szczegdlnosci w aspekcie edukacji,
doradztwa i podnoszenia Swiadomosci spotecz-
nej. Niestety, MFiPR nie podzielito tego pogladu
i w programie nie znalazty sie zadne dziatania
zwigzane z polityka klimatyczng i transformacja.

Zdecydowanie bardziej korzystnie nalezy ocenic
rezultaty wspotpracy PZS z urzedami marszatkow-
skimi odnosnie programéw regionalnych dla Wiel-
kopolski, Dolnego Slaska i Slaska. Wojewddztwa
zdajg sie by¢ Swiadome koniecznosci transforma-
¢ji ku energii odnawialneji w wiekszym, niz wtadze
centralne stopniu, staty sie otwarte na rozwdj

Instalacja fotowoltaiczna (autor: Krzysztof Mrozek)

energetyki obywatelskiej. Wszystkie analizowane
programy regionalne przewiduja dofinansowa-
nie dla prosumentéw, wskazujgc obywateli, sa-
morzady i lokalne instytucje jako docelowych
beneficjentéw tych Srodkow. W wiekszosci
dostrzezono réwniez pozadang réznice w formie
dofinansowania i o ile dla przedsiebiorcéw inwestuja-
cych w OZE przewiduje sie srodki w formie pozyczek,
o tyle prosumenci bedg mogli otrzyma¢ dotacje.

Bardzo duzym sukcesem jest popularyzacja
tematu wspdlnot energetycznych i fakt, ze w 12
ze wszystkich 16 programéw regionalnych
przewidziano dla nich dofinansowanie (patrz:
Aneks Il). Zagadnieniem natomiast, ktére pozosta-
je problematyczne w analizowanych przez nas
programach, jest wiasciwe zbilansowanie réznych
rodzajéw odnawialnych zrédet energii oraz wyklu-
czenie lub zminimalizowanie tych, ktérych
wykorzystanie jest szkodliwe dla Srodowiska (pier-
wotna biomasa drzewna, czy niektére inwestycje
hydroenergetyczne).

Biorgc pod uwage powyzsze, monitoring procesu
programowania funduszy europejskich w zakresie
OZE i energetyki obywatelskiej z jednej strony
pozwala na promowanie pozadanych dziatan
i rozwigzan, z drugiej zas na reakcje w przypadku
planowania dziatan niecelowych, czy wrecz nie-
zgodnych z definicjg zielonej energetyki odnawial-
nej i szkodliwych dla Srodowiska i klimatu.




WOJCIECH SZYMALSKI

Zréwnowazony
transport

W zakresie funduszy europejskich dedykowanych
sektorowi transportu celem naszych dziatan byto
catkowite zaniechanie lub obnizenie naktadéw na
$rodki transportu o duzej szkodliwosci dla klimatu
i Srodowiska, co w przypadku Polski oznaczato
ograniczanie transportu samochodowego i lotni-
czego oraz zeglugi sroédladowe;.

Jednocze$nie promowalismy zwiekszenie wsparcia
finansowego dla transportu publicznego, trans-
portu rowerowego czy przejscie we wszystkich
srodkach transportu na paliwa bezemisyjne
(z mozliwym wykluczeniem paliw niskoemisyjnych,
np.: gazu ziemnego). Mniej zadowalajgcym, ale
nadal pozytywnym rezultatem projektu mogtoby
by¢ uwarunkowanie inwestycji w szkodliwe $Srodki
transportu dodatkowymi ekologicznymi kryteriami.

W Umowie Partnerstwa udato sie zawezic i okre-
$li¢ bardziej szczegdtowe kryteria wsparcia dla
transportu drogowego oraz zeglugi srodlgdowe;.
W przypadku drég zawezono zakres wsparcia dla
drég lokalnych tylko do przypadkéw drég tacza-
cych istotne centra gospodarcze z transeuropej-
ska siecig transportowg (TEN-T). Jednak w naszej
ocenie fundusze europejskie wciaz wspieraja
drogi w zbyt szerokim zakresie. W przypadku
zeglugi $rodlgdowej wsparcie zostato zawezone
do konkretnych projektéw, ktérych zakres wynikat
juz z negocjacji pomiedzy KE a Polska, co nie wy-
klucza niestety a priori ich negatywnego wptywu
na réznorodnos¢ biologiczng i torpeduje wysitki
na rzecz adaptacji do zmian klimatu. Bardzo pozy-
tywnym wynikiem zgtaszanych uwag i propozycji
jest wpisanie do Umowy Partnerstwa diagnozy
oraz mozliwosci wsparcia transportu rowerowego,
ktére wczesniej prawie w ogéle nie byty obecne.
Za dobre rozwigzanie uznajemy takze odwotanie
sie Umowy Partnerstwa do definicji ekologicznie
czystych pojazdéw z odpowiedniej dyrektywy UE?®
w zakresie wsparcia zakupu taboru.

Rozbudowa Metra Warszawskiego finansowana ze Srodkéw europejskich (autor: Wojciech Szymalski)




Na poziomie krajowym zgtosilismy uwagi dotycza-
ce kwestii transportu do programu FEnIKS oraz
programu Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej. Ze wzgledu na wage i ogromny bu-
dzet FENIKS-a, to przede wszystkim w nim starali-
Smy sie uzyska¢ zmiany. Jakkolwiek wiekszos¢
wnioskéw dotyczacych ograniczenia wsparcia dla
budowy drég oraz zeglugi srédlgdowej zostata na
poczatkowym etapie odrzucona przez instytucje
krajowe, to ostatecznie zakres wsparcia dla trans-
portu drogowego i zeglugi ulegt pewnemu ograni-
czeniu zgodnemu z naszymi postulatami, co
nalezy uzna¢ za skutek podtrzymania dialogu
z odpowiednimi ministerstwami i przedstawiciela-
mi Komisji Europejskiej juz po zakonczeniu oficjal-
nych konsultacji. Szczegdlnie cieszy ograniczenie
wsparcia dla budowy drég w miastach oraz wymogi
finansowania inwestycji, ktére sg wynikiem ustaleh
okreslonych w Planach Zréwnowazonej Mobilnosci
Miejskiej (ang. SUMP). Niestety nie ulegta zmianie
wielkos¢ alokacji i nie zwiekszyt sie zakres finanso-
wania transportu zbiorowego oraz kolejowego.

Jak sie wydaje, wiekszy wptyw na zapisy progra-
moéw w zakresie transportu osiggnieto na pozio-
mie regionalnym. Uwagi do tych programoéw
zgtaszano na kilku réznych etapach i po kazdym
etapie wida¢ byto przynajmniej czesciowe
uwzglednienie zgtaszanych uwag.

W Funduszach Europejskich dla Wielkopolski
gtéwne osiggniecia dotycza:

* zmniejszenia priorytetu dla finansowania taboru
wodorowego oraz zwiekszenia priorytetu dla
finansowania taboru bezemisyjnego wzgledem
niskoemisyjnego;

+ dodania mozliwosci elektryfikacji linii kolejowych;

+ zwiekszenia zakresu grup docelowych mogacych
otrzymac wsparcie w zakresie zrébwnowazonej
mobilnosci, w tym o organizacje pozarzadowe,
ktére bedg mogty realizowac m.in. kampanie edu-
kacyjne w zakresie zrbwnowazonego transportu;

* Zznacznego ograniczenia mozliwoscifinansowania
inwestycji w drogi oraz wpisania bardzo szczegéto-
wych kryteriéw ostroznosciowych dla zapewnienia
ograniczonej skali planowanych inwestycji.

W Funduszach Europejskich dla Dolnego Slaska
gtéwne osiggniecia dotycza:

+ uzyskania srodkéw na finansowanie inwestycji
w tabor kolejowy (40 min euro), w tym kosztem Srod-
kéw przeznaczonych na drogi (mniej o 14 min euro);

* wsparcia zapisbw o przeznaczeniu znacznej alo-
kacji sSrodkéw na transport kolejowy - rewitalizacja
linii kolejowych, w zwigzku z perspektywa ich ogra-
niczenia na skutek negatywnych wnioskéw
kontroli NIK w zakresie rewitalizacji linii kolejowych
w wojewddztwie;

* przesunigcia inwestycji w drogi rowerowe zamiej-
skie z priorytetu zwigzanego z ochrong przyrody do
priorytetu zwigzanego z transportem regionalnym.

W Funduszach Europejskich dla Slaskiego gtéwne
osiagniecia dotycza:

+ obnizenia priorytetu dla finansowania taboru
wodorowego, jako mniej efektywnego energetycz-
nie od taboru elektrycznego;

« wyraznego podkreslenia znaczenia edukadji
w zakresie zrbwnowazonej mobilnosci oraz umoz-
liwienie finansowania kampanii w tym zakresie
w ramach programu;

« wprowadzenia daleko idgcych ostroznosciowych
zapisOw w zakresie budowy drog, ktére bedg skut-
kowaty znacznym ograniczeniem skali realizowa-
nych inwestycji drogowych;

« wpisania mozliwosci finansowania infrastruktury
stuzacej tworzeniu stref ograniczonego ruchu
drogowego, np. stref czystego transportu.

W kazdym z programéw regionalnych mozliwe
jest jeszcze osiggniecie dalej idgcych zmian, ktére
beda wynikaty ze zgodnych z naszymi postulata-
mi wymagan Komisji Europejskiej co do uzupet-
nienia programéw. W szczegdlnosci spodziewamy
sie zwiekszenia ilosci uzytych wskaznikéw pro-
duktu i rezultatu, m.in. w zakresie infrastruktury
paliw alternatywnych (produkt), emisji gazéw cie-
plarnianych (rezultat).

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1161 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/33/WE
w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu drogowego
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MARTA MAJKA WISNIEWSKA,
KRZYSZTOF SMOLNICKI

Réznorodnosc¢
biologiczna i adaptacja
do zmian klimatu

Ochrona réznorodnosci biologicznej

Umowa Partnerstwa, warunkujgca dziatania na
rzecz ochrony i odtwarzania réznorodnosci biolo-
gicznej wspierane przez fundusze europejskie
w ramach programéw krajowych i regionalnych,
w obszarze wzmacniania ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, ré6znorodnosci biologicznej i zie-
lonej infrastruktury wskazuje dwa priorytety.
Pierwszym z nich jest zachowanie i odtwarzanie
siedlisk przyrodniczych i populacji gatunkéw, dru-
gim - planowanie i zarzadzanie systemem obsza-
réw chronionych. Z priorytetami tymi trudno sie
nie zgodzi¢, zwtaszcza patrzac na nie w kontekscie
kierunkéw wyznaczonych przez Europejski Zielony
tad i unijng Strategie na rzecz réznorodnosci biolo-
gicznej 2030 (oraz zmian spodziewanych w zwigz-
ku z zaawansowanymi pracami nad Nature
Restoration Law).

Cieszy tez dostrzezenie w Umowie Partnerstwa
zwigzku ochrony i przywracania réznorodnosci
biologicznej z adaptacjg do zmian klimatu oraz
deklaracja, ze dziatania w tym obszarze nie bedg
prowadzi¢ do zwiekszenia presji cztowieka na przy-
rode i wspierania infrastruktury turystycznej.
Niepokoi jednak dodanie po wyjatku dotyczagcym
infrastruktury turystycznej sformutowania ,jako ta-
kiej". Prowadzi¢ moze to (o czym takze ponizej) do
.Zmiekczania” stusznie postawionego warunku
0 niezwiekszaniu presji oraz do realizacji dziatah
niewfasciwych, niezgodnych z nadrzednym celem,
jakim jest zahamowanie utraty réznorodnosci
biologicznej. Cel ten jest mozliwy do zrealizowania
dzieki ochronie gatunkéw i siedlisk in situ, czyli na
miejscu, a wiec nie na terenie ekoparkéw, w ogro-
dach botanicznych czy w bankach gendéw itp. To
ostatnie podejscie potwierdzajg liczne doswiadcze-
nia z projektéw realizowanych pod hastem ochrony
bioréznorodnosci w perspektywie finansowej
2014-2020 na poziomie krajowym i regionalnym.

Nasz niepokdj wzbudza réwniez, uzyte w kolejnej
wersji UP (projekt z listopada 2021, przyjety
przez rzad i oficjalnie przekazany do KE) sformu-
towanie stwierdzajace, ze kompensacja przyrod-
nicza towarzyszaca inwestycjom szkodliwym
Srodowiskowo jest dziataniem na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej, bo $wiadczy o nie-
kompetencji piszacych tak wazny dokument,
jakim jest Umowa Partnerstwa, i moze prowa-
dzi¢ do konkluzji, ze inwestycje istotnie negatyw-
nie oddziatujgce na srodowisko, a tym samym na

20

jakos¢ zycia ludzi, sg dziataniem pozadanym
i mozna je zréwnac z dziataniami na rzecz wtasci-
wego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk.

Programy powstate na poziomie regionalnym do-
strzegajg potrzebe ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej (dostrzegaja tez mozliwe synergie
z dziataniami adaptacyjnymi do zmian klimatu),
ale nie koncentruja sie (nie nadajg priorytetu) na
dziataniach rzeczywiscie mogacych przynies¢
zahamowanie jej utraty. Dopuszczajg objecie
wsparciem realizacji centréw ochrony i rozwoju
bioréznorodnosci np. bankéw genowych, (eko)par-
kéw, ogrodéw botanicznych oraz budowy infra-
struktury kanalizujqcej ruch turystyczny np. tablice
informacyjne, Sciezki historyczno-przyrodnicze,
punkty widokowe na terenach chronionych i cennych
przyrodniczo. Umieszczenie w katalogu projektow
mozliwych do objecia wsparciem funduszy UE
przedsiewziec¢ tego rodzaju, jak pokazujg doswiad-
czenia z perspektywy 2014-2020, powoduje, ze
wiasciwie cata dostepna alokacja sSrodkéw jest na
nie przeznaczana, bo sg tatwe do realizacji i atrak-
cyjne dla samorzadéw. Koniec koricéw, fundusze
europejskie kierowane sg na rozwoj turystyki, re-
kreacji i ochrone zasob6w przyrodniczych ex situ,
a nie na zahamowanie postepujacego procesu
utraty réznorodnosci biologicznej. Postulaty, by
te sytuacje zmieni¢, zgtaszane (w ramach projektu
Fundusze Europejskie dla Klimatu) w procesie po-
wstawania programéw regionalnych, niestety nie
zostaty uwzglednione. Szkoda, bo ograniczone
srodki powinny by¢ kierowane na rzeczywistg
ochrone terenéw cennych przyrodniczo, przywra-
canie wiasciwego stanu ochrony gatunkom i sie-
dliskom -wydawanie ich na tworzenie ekoparkow,
ogrodéw botanicznych, a nawet bankéw gendéw
nie przyczynisie do osiggania celéw unijnej Strate-
gii na rzecz bioréznorodnosci 2030 tj. powieksze-
nia sieci obszaréw Natura 2000, realizacji planu
odbudowy zasobdéw przyrodniczych.

Cho¢ na poziomie regionalnym nie udato sie
doprowadzi¢ do zmian koncentrujacych sie na
rzeczywistej ochronie réznorodnosci biologicznej
(i jej przywracaniu), to na poziomie krajowym
odnotowaé nalezy uwzglednienie w kolejnej
wersji programu FEnIKS kluczowych uwag
zgloszonych w konsultacjach tj. uwzglednienie
w zakresie wsparcia monitoringu stanu ochro-
ny gatunkdéw i siedlisk, oraz - co najwazniejsze
- istotne zwiekszenie alokacji na realizacje
tego celu szczegélowego. Pierwsza zmiana
umozliwia realizacje waznego elementu ochrony
réznorodnosci biologicznej, pozwalajacego podej-
mowac wiasciwe dziatania ochronne, i kontynu-
acje dziatan w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Druga - zwiekszenie alokacji ze 150
min euro (60 min euro - Ochrona, regeneracja
i zréwnowazone wykorzystanie obszaréw Natura
2000, 90 min euro - Ochrona przyrody i réznorod-
nosci biologicznej, dziedzictwo naturalne i zasoby
naturalne, zielona i niebieska infrastruktura) - dwu-
krotnie - do 300 min euro (odpowiednio: po 120



i 180 mIn euro; plus dodatkowo 40 mIn euro na
rewaloryzacje obszaréw przemystowych i rekulty-
wacje skazonych gruntéw) pozwoli na wspieranie
dziatah na rzecz ochrony réznorodnosci biologicz-
nej na istotng skale. Pozwoli, o ile na etapie
uszczego6tawiania dokumentéw programowych
ograniczone zostang do minimum przedsiewzie-
cia z zakresu udostepniania turystycznego obsza-
réw i te elementy projektéw proprzyrodniczych,
ktére z hamowaniem utraty réznorodnosci bio-
logicznej nie maja nic wspolnego np. wsparcie dla
dziatari w zakresie zielono-niebieskiej infrastruktury
wraz z niezbednym zapleczem'®.

Standardy ochrony zieleni

Oddzielnym zagadnieniem w obszarze réznorod-
nosci biologicznej, w ktéorym rekomendowalismy
zmiany w UP i programach jest zielona infra-
struktura, w tym jej kluczowy i wyjatkowo trudny
do odtworzenia szkielet, jakim sg drzewa. Zielona
infrastruktura jest kluczowa dla ochrony bioréz-
norodnosci oraz adaptacji do zmian klimatu.
W poprzednich perspektywach wydatkowania
funduszy unijnych obserwowano znaczace znisz-
czenia, szczegblnie w trakcie realizacji projektéw
liniowych oraz rewitalizacyjnych. W nowej per-
spektywie funduszy unijnych 2021-2027 obowiga-
zywa¢ ma horyzontalna zasada nie czynienia
powaznych szkéd (przyrodzie), tzw. zasada
DNSH. W odniesieniu do drzew w procesach in-
westycyjnych rozwigzaniem zapewniajgcym spet-
nienie zasady DNSH jest stosowanie standardow
ochrony drzew w catym cyklu projektowym?.

W wyniku realizacji naszych dziatan udato sie
wprowadzi¢ w projekcie Umowy Partnerstwa
zapisy dotyczagce zielonej infrastruktury
i drzew oraz stosowania standardéw ich ochrony.
Zapisy te znalazty sie w rozdziale 9.2. Zasada zréw-
nowazonego rozwoju i zasada ,nie czyn powaznych
szkéd” (DNSH), na str. 242:

Whtasciwe instytucje zarzqdzajgce zapewniq, aby
w ramach realizowanych przedsiewzie¢ infrastruktu-
ralnych uwzgledniane byly zagadnienia zwiqzane
Z ochrong zieleni. Majgc na uwadze ochrone rézno-
rodnosci biologicznej i potrzebe adaptacji do zmiany
klimatu (w szczegdlnosci na obszarach miejskich),
wycinka istniejgcych drzew i krzewdw bedzie ograni-
czona do minimum w trakcie realizacji projektéw
wspdtfinansowanych ze srodkéw polityki spéjnosci.
Instytucje zarzqdzajgce bedq doktadaty staran, aby
w ramach realizowanych przedsiewzie¢ uwzglednia-
ne byty zagadnienia zwiqzane z ochrongq zieleni (np.

poprzez stosowanie standardéw ochrony zieleni tam,
gdzie zostaty one opracowanie i przyjete). Szczegdlna
dbatosc o tereny zielone bedzie miata miejsce w pro-
jektach rewitalizacyjnych, ktére nie mogg obejmowac
wycinki drzew i krzewdw ani zwiekszania powierzchni
nieprzepuszczalnych w miastach (placéw, rynkéw
itp.), chyba ze udokumentowano zagrozenie z ich
strony, np. w wyniku spréchnienia.

Skutkiem wprowadzenia tych zapiséw w projekcie
Umowy Partnerstwa oraz naszych dziatah rzeczni-
czych byto wprowadzenie analogicznych zapiséw
w czgsci programow regionalnych. Niestety, na
tym etapie programowania, pomimo wielu staran
nie udato sie wprowadzi¢ bezposrednich zapiséw
dotyczacych ochrony zielonej infrastruktury w tym
drzew oraz wdrazania standardéw w programie
krajowym FEnNIKS. Zapisy dotyczgce ochrony
drzew w procesie inwestycyjnym nie pojawity sie
réwniez w Analizie spetniania zasady ,nie czyn po-
waznej szkody” (DNSH), w rozumieniu art. 17 rozpo-
rzqdzenia (UE) nr 2020/852 dla projektu dokumentu
pn. Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027 (Atmoterm, 2022). W anali-
zie tej jest jedynie mowa o unikaniu wycinek
drzew i stosowaniu nasadzen zastepczych - brak
jednak zrozumienia potrzeby ochrony drzew
w catym procesie inwestycyjnym. Chodzi tutaj
o proste i skuteczne rozwigzania, jak niesktadowa-
nie sprzetu i materiatéw budowlanych w bezpo-
$rednim sgsiedztwie drzewa, czy unikanie
uszkadzania korzeni podczas robot.

Najwiekszy sukces odniesiono przy wprowa-
dzaniu zapiséw dotyczacych ochrony drzew
w projekcie programu Fundusze Europejskie
dla Slaskiego 2021 -2027 (FESL). Zapis: Przy reali-
zadji inwestycji zalecane jest wykorzystanie dobrych
praktyk w zakresie ochrony srodowiska, w szczegdl-
nosci standardoéw ochrony drzew (wraz z odniesie-
niem do standardéw ochrony drzew) znalazt sie
w wielu priorytetach i celach szczegétowych.

W dwdéch kolejnych programach regionalnych: Fun-
dusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027
(FEDS) oraz Fundusze Europejskie dla Wielkopolski
2021-2027 (FEW) nie udato sie dotad wprowadzi¢
bezposrednich zapiséw chronigcych zielong infra-
strukture, w tym drzewa, oraz zapiséw wprowadza-
jacych standardy ich ochrony. W przypadku FEW,
w wyniku uwag zgtaszanych w trakcie warsztatow
z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego, uzyskano zapewnienie,
ze tego typu zapisy mogg pojawic sie na poziomie
uszczegbtowienia programu czy tez kryteriow.

10 Zielona infrastruktura: strategicznie zaplanowana siec¢ obszarow naturalnych i pétnaturalnych, zaprojektowana i zarzgdzana

W sposéb majqcy zapewnic szerokq game ustug ekosystemowych. Obejmuje ona obszary zielone (lub niebieskie w przypadku ekosyste-
moéw wodnych) oraz inne cechy fizyczne obszardw lgdowych (w tym przybrzeznych) oraz morskich. Na lqdzie zielono-niebieska infra-
struktura obecna jest w krajobrazie rolniczym i miejskim (zrodto: Leszek Trzaski, ,Btekitno-zielona infrastruktura miasta Katowice”)

" http://drzewa.org.pl/standardy/
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Tymczasowe wygrodzenie strefy ochrony drzewa (rys.
Jakub Jézefczuk, "Standard ochrony drzew i innych form
zieleni w procesie inwestycyjnym", Fundacja EkoRozwoju,
Stowarzyszenie Architektury Krajobrazu, 2021, Creative
Commons License CC BY-SA)

Podobnie w przypadku FEDS, w procesie oficjal-
nych konsultacji, w odpowiedzi na wnioski dot.
ochrony drzew odpowiedziano, ze: wymdg prze-
strzegania zasady DNSH bedzie wpisany w program
przy kazdym celu szczegétowym. Jednoczesnie wpro-
wadzenie zapiséw dot. wymogow kontroli wdrazania
standarddéw ochrony zielonej infrastruktury bedzie
mogto byc ustalone na etapie opracowywania Kryte-
riéw wyboru projektow.

Analiza pozostatych 13 projektéw programow regio-
nalnych na perspektywe 2021-2027 wskazuje, ze
w o$miu kolejnych wojewoddztwach (woj. kujaw-
sko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, matopolskie,
opolskie, podlaskie, pomorskie, Swigetokrzyskie) po-
jawiajg sie zapisy o potrzebie ochrony drzew i stoso-
wania standardéw ochrony zieleni (gtéwnie w tzw.
projektach rewitalizacyjnych, w celu szczegétowym:
Wspieranie zintegrowanego i sprzyjojgcego wigczeniu
spofecznemu rozwoju spofecznego, gospodarczego
i Srodowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego,
zréwnowazonej turystyki i bezpieczeristwa na ob-
szarach miejskich), aw dwdch nastepnych (t6dzkie
i podkarpackie) jest wyraznie mowa o potrzebie
ochrony drzew jako zielonej infrastruktury.

Na dalszym etapie programowania warto dopro-
wadzi¢ na poziomie krajowym oraz w wojewdédz-
twach, ktére w projektach programéw funduszy
na tym etapie nie uwzglednity potrzeby ochrony
zielonej infrastruktury (w tym drzew oraz stosowa-
nia standardéw), aby takie zapisy znalazly sie
w programach oraz na poziomie szczegdtowych
opisow priorytetéw (SZOP) i kryteriédw. W woje-
wodztwach ktére uwzglednity takie zapisy wwybra-
nych celach szczegétowych nalezy doprowadzi¢ do
tego by byty stosowane w jak najwiekszej ich ilosci.

W przypadku wszystkich programéw trzeba dgzy¢
do tego by w ramach Pomocy Technicznej (dodat-
kowe Srodki stuzgce wsparciu partneréw zaangazo-
wanych we wdrazanie programow i zapewniajgce
wiasciwe otoczenie dla ich realizacji) prowadzi¢
szkolenia dot. ochrony zielonej infrastruktury,
w tym drzew oraz stosowania standardéw. Nie
mozna na tym poprzesta¢. Efektywna ochrona
zielonej infrastruktury wymaga monitorowa-
nia tego, jak wszystkie wymienione dziatania
pozytywne sg stosowane w praktyce.

Adaptacja do zmian klimatu

Jesli chodzi o jako$¢ dokumentdw programowych
w obszarze adaptacji do zmian klimatu - ograni-
czania ryzyka i tagodzenia skutkéw ekstremalnych
zjawisk pogodowych (susze, powodzie, w tym
powodzie btyskawiczne), to nalezy odnotowac,
ze co do zasady, uwzgledniajg one niezwykle
wazne w dobie katastrofy klimatycznej podej-
Scie ekosystemowe, ze wsparciem dla walki
z miejskimi wyspami ciepta i zielono-niebieska
infrastrukturg w tle. Ta ostatnia powinna by¢
zresztg szczegétowo zdefiniowana w spojnym,
oficjalnym dokumencie, przydatnym do wykorzy-
stania przy formutowaniu kryteriéw wyboru pro-
jektébw czy ocenie wnioskéw, obowigzujgcym
instytucje zarzgdzajace i beneficjentow na pozio-
mie krajowym i regionalnym. W analizowanych
przez nas programach, co cieszy, znajdziemy
wsparcie dla rozwoju naturalnej retencji, renatu-
ryzacji rzek i dolin rzecznych, odtwarzania tere-
néw podmoktych.

Niestety jednak nasze postulaty zgtaszane w kon-
sultacjach spotecznych nie zostaty spetnione.
WalczyliSmy o objecie priorytetowym wsparciem
wspomnianych wyzej rozwigzan ekosystemowych
(nature based solutions / ecosystem based solutions).

12 Znalez¢ go mozna w Priorytecie II: Ekologiczne Slaskie w celu szczegétowym (i) Wspieranie efektywnoéci energetyczneji redukgji
gazbéw cieplarnianych oraz w celu (v) Wspieranie dostepu do wody oraz zréwnowazonej gospodarki wodnej, a takze w Priorytecie
Ill: Mobilne Slgskie w celu szczegdtowym: (viii) Wspieranie zréwnowazonej multimodalnej mobilnoéci miejskiej jako elementu
transformadji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej oraz w Priorytecie IV: Lepiej potaczone Slaskie w celu szczegétowym (ii)
Rozwdj i udoskonalenie zréwnowazonej, odpornej na zmiany klimatu inteligentnej i intermodalnej mobilnosci na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawe dostepu do TEN-T oraz mobilnosci transgranicznej.

13 Zrédto: ,Baza uwag' - raport z konsultacji spotecznych,

https://rpo.dolnyslask.pl/o-projekcie/rpo-wd-2021-2027/konsultacje-spoleczne/

22



Jednoczesnie postulowaliSmy o bezwzgledne wy-
taczenie ze wsparcia funduszowego inwestycji
hydrotechnicznych innych niz przebudowy i re-
monty istniejgcych obiektéw w celu rzeczywistego
dostosowania do pracy wwarunkach zmian klima-
tu (ekstrema hydrologiczne). Chcieliémy réwniez
odcig¢ od finansowania obiekty niepotrzebne
badz kontrproduktywne, w zakresie ograniczania
ryzyka powodzi i suszy, tagodzenia ich skutkow.
Mimo naszych starai, w programach krajo-
wych i regionalnych nadal dopuszcza sie
wsparcie budowy blizej niesprecyzowanych
urzadzen wodnych. A przeciez zgodnie z defini-
Cjg zapisang w Prawie wodnym (niepodawang
w dokumentach strategicznych, o ktérych tu
mowa) urzgdzeniami takimi sa: urzqdzenia lub bu-
dowle stuzqce do ksztattowania zasobdéw wodnych
lub korzystania z tych zasobdw, w tym m.in.: urzg-
dzenia lub budowle pietrzgce, przeciwpowodziowe
i regulacyjne, a takze kanaty i rowy; sztuczne zbiorni-
ki usytuowane na wodach plyngcych oraz obiekty
zwiqgzane z tymi zbiornikami; stawy, w szczegdlnosci
stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszcza-
nia sciekéw albo rekreacji; obiekty energetyki wod-
nej; mury oporowe, bulwary, nabrzeza, mola,
pomosty i przystanie. Dodanie okreslenia: stuzgce
ochronie przeciwpowodziowej / walce z suszq, nie
wyklucza wsparcia projektéw bezsensownych, bo
zaréwno w aktualizacji planéw zarzadzania ryzy-
kiem powodziowym, jak i w Planie przeciwdziatania
skutkom suszy umieszczono takie bezsensowne
projekty (i jest ich catkiem sporo), niestuzgce reali-
zacji celow planéw, a wrecz potegujace dotkliwos¢
susz i powodzi, szkodliwe dla ekosystemoéw wod-
nych i od wéd zaleznych. Chodzi o projekty, takie
jak: stopnie wodne, $luzy zeglugowe, regulacje
rzek i prace o charakterze utrzymaniowym.
Dodatkowo, w czesci transportowej FEnIKS-a
uwzgledniono wsparcie infrastruktury hydro-
technicznej, stuzacej zegludze srédladowej,
ktérej rozwdéj w warunkach polskich stoi nie
tylko w catkowitej sprzecznosci z dziataniami
adaptacyjnymi pilnymi do podjecia, ale przy-
czyni sie réwniez do zniszczenia ekosysteméw
wodnych i od wod zaleznych, zwigzanych z wiek-
szymi polskimi rzekami.

Odnotowac nalezy, ze oméwiony problem zdaje
sie by¢ wreszcie dostrzegany, cho¢ w niepetnym
zakresie, przez programujacych na poziomie krajo-
wym i regionalnym. Dzieje sie tak na skutek uwag
sktadanych w trakcie konsultacji spotecznych
(zapewne takze - nieformalnego dialogu z Komisjg
Europejskg). Za pewien sukces projektu Fundusze
Europejskie dla Klimatu mozemy uznac¢ fakt, ze
w programach pojawiaja sie ,wytgczenia” wsparcia
dla dziatan szkodliwych dla r6znorodnosci biolo-
gicznej, i przeciwskutecznych dla adaptacji do
zmian klimatu. | tak, listopadowy projekt UP mowi
o niefinansowaniu prac utrzymaniowych i regula-
cyjnych, niezgodnych z celami Ramowej Dyrektywy
Wodnej (RDW) i celami ochrony obszaréw Natura
2000. FEnIKS podobnie, w miejscu w ktérym mowa
o wsparciu dla urzagdzehn wodnych, przywotuje ko-

niecznos¢ zgodnosci z celami RDW. Wydaje sie to
do$¢ zachowawcze. Zeby w przysztosci wykluczy¢
forsowanie dofinansowania projektéow kontrpro-
duktywnych w stosunku do celéw adaptacji do
zmian klimatu, nalezatoby wprost wykluczy¢ ze
wsparcia programu infrastrukture przegradza-
jaca rzekii potoki: nie tylko zbiorniki, ale i stopnie
wodne, zapory, przetamowania i jazy.

Wydaje sie, ze duzo wiecej rozsadku i odwagi wy-
kazali tworzacy programy regionalne. Wykluczaja
za UP nie tylko prace utrzymaniowe i regulacyjne,
ale réwniez budowe sztucznych zbiornikéw reten-
cyjnych. Dopuszczajg do objecia wsparciem fun-
duszy UE: zbiorniki suche, poldery zalewowe,
zwiekszanie rozstawy watdéw przeciwpowodzio-
wych oraz likwidacje urzadzen nieefektywnych,
stanowigcych bariery dla ciggtosci ekologicznej
ciekéw i ich dolin. To takze w regionach udato sie,
dzieki uwagom sktadanym w konsultacjach spo-
tecznych, doprecyzowaé priorytet adaptacyjny,
jakim jest podejscie ekosystemowe. W$rod zapi-
sow znajdziemy nie tylko hasta: naturalna retencja
i renaturyzacja, ale i np. wdrozenie dziatann ograni-
czajacych zbyt szybki odptyw wod ze zlewni
w postaci ochrony i odtwarzania naturalnych eko-
systemow retencjonujgcych wode (np. torfowiska,
bagna, tereny podmokite, stawy, starorzecza
i oczka wodne, trwate uzytki zielone, intercepcja
szaty roslinnej), wspierajacych inwestycje, dzieki
ktérym mozliwe bedzie zwiekszanie zasobéw wod
w zlewniach w obrebie kanatéw i rowéw meliora-
cyjnych, a takze wéd podziemnych.

W kontekscie celow adaptacyjnych, jak i ochrony réz-
norodnosci biologicznej, za niewatpliwy sukces
projektu i przygotowywanych w ramach niego
uwag, nalezy uznac ograniczenie wsparcia dla
rozwoju hydroenergetyki. Dopuszcza sie je tylko
dla projektéw modernizacyjnych, na istniejagcych
obiektach, a niektére regiony zrezygnowaty z kie-
rowania funduszy na energetyke wodng w ogble.
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PAWEL GLUSZYNSKI

Gospodarka
o obiegu zamknietym

Polska jest zagrozona niezrealizowaniem pod-
stawowych celéw gospodarki o obiegu zamknie-
tym (GOZ) w zakresie odpadéw i od ponad
szesciu lat boryka sie ze ztym planowaniem i nie-
stabilnoscig przepisow. Rzad do tej pory nie
przedstawit akceptowalnego projektu jednejz klu-
czowych ustaw - o rozszerzonej odpowiedzialno-
$ci producenta. Podobnie zmarnowat ponad dwa
lata na ustalenie podstaw systemu kaucyjnego
oraz wcigz zwleka z transpozycjg unijnej dyrekty-
wy W sprawie zmniejszenia wptywu na srodowisko
produktow wykonanych z tworzyw sztucznych'.

Obowigzek segregacji odpadéw komunalnych
wprowadzono w Polsce dopiero w 2019 r, co po-
woduje, ze nadal wiecej niz potowa z nich jest od-
bierana w formie zmieszanej, a do recyklingu
trafia Srednio ponizej 25 proc. Te 25 proc. uzyska-
liSmy w ciggu ok. 30 lat wdrazania systemu gospo-
darki odpadami, tymczasem juz za trzy lata,
w 2025 r. wymagany poziom recyklingu wzrosnie
0 30 proc., do 55 proc. Bedzie on nieosiggalny dla
wiekszosci samorzadéw przy obecnej formie i za-
kresie podejmowanych dziatah oraz przy braku
odpowiedniej wydajnosci i jakosci instalacji do
przetwarzania bioodpadéw, bez ktérych nie jest
mozliwe uzyskanie wymaganych efektow.

Stad, zwiaszcza przy ograniczonych zasobach,
podejmowane interwencje z wykorzystaniem fun-
duszy unijnych powinny by¢ bardzo precyzyjnie
zdefiniowane i skierowane na rzeczywiscie naj-
stabsze elementy systemu gospodarki o obiegu
zamknietym, a jednoczesnie takie, ktére pozwola
na uzyskanie jak najlepszego efektu, zaréwno od
strony Srodowiskowej, jak i ekonomicznej. O skali
problemu, oprécz wymienionych powyzej,
Swiadczy tzw. luka inwestycyjna w instala-
cjach recyklingu odpadéw, ktora zostata
oszacowana przez Ministerstwo Klimatu i Sro-
dowiska na 17,4 mid zt w latach 2021-2028.

Sfera gospodarki o obiegu zamknietym, obejmu-
jaca odpady, ulegta modyfikacji w wersji Umowy
Partnerstwa, ktorg rzad przekazat do KE w grud-
niu 2021. Cze$¢ opisowa nadal zaktada podjecie
bardzo szerokich dziatan na wszystkich etapach
wytwarzania produktéw, ich konsumpgji oraz gospo-
darowania powstatymi odpadami komunalnymi,
przemystowymi i niebezpiecznymi. Na tak szeroki
zakres nie ma Srodkéw z funduszy unijnych oraz

krajowych. Sprecyzowano jednak pie¢ obszaréw
priorytetowych: (1) tworzenia strategii zwigzanych
z GOZ i zapobiegania powstawaniu odpaddw, (2)
rozwoju systemow selektywnego zbierania odpaddéw
i wspierania recyklingu odpaddw, (3) wspierania
zmiany proceséw produkcyjnych w celu przejscia
z modelu liniowego na cyrkularny, (4) edukacji
ekologicznej, (5) opracowania nowych technologii
sprzyjajgcych przejsciu na GOZ. Generalnie sg
one zasadne, ale az trzy z nich (1, 3 i5) nie znajdu-
ja w ogole, lub w sposob niebudzacy watpliwosci,
potwierdzenia w alokacjach zapisanych w projek-
tach programow, ktére uszczegétawiajg zapisy UP.

Umowa wskazuje, ze podstawg realizacji dziatan
beda krajowy oraz wojewddzkie plany gospodarki
odpadami. Jednakze ostatnio zaktualizowane i zaak-
ceptowane przez ministra klimatu plany sg
sprzeczne z hierarchig sposobéw postepowania
z odpadami, dyrektywami UE i Taksonomig UE
(rozporzadzenie bedace ,drogowskazem” zielo-
nych inwestycji). Ich realizacja doprowadzi do
takiego przeinwestowania w spalanie odpadéw
komunalnych, ze bezposrednio zagrozi to osia-
gnieciu obligatoryjnych celéw recyklingu. Niestety
tego typu plany inwestycyjne sg wspierane zaréw-
no ze Srodkéw krajowych, jak i przez Unie Europej-
ska, ktéra z Funduszu Modernizacji zgodzita sie
przekaza¢ Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej 3 mid zt na bu-
dowe spalarni odpadéw, poza srodkami z unijne-
go budzetu (polityka sp6jnosci).

Podobnie jak Umowa Partnerstwa, program FEnIKS
zostat zmodyfikowany w ostatniej dostepnej wersji
ze stycznia br. Znacznie zmniejszono wysokos$¢
srodkéw na gospodarke o obiegu zamknietym
- z poczatkowej kwoty 320 mIn euro pozostato
210 miIn euro. Wynika to w czesci z przeniesienia
50 min euro na Rewaloryzacje obszardw przemysto-
wych i rekultywacje skazonych gruntéw do innego
obszaru, o czym piszemy w czesci dotyczacej bio-
réznorodnosci i adaptacji do zmian klimatu.
Zredukowano tez fundusze na Gospodarowanie
odpadami z gospodarstw domowych z 260 do 180
min euro. Wprowadzono nowg pozycje z kwotg 20
min euro, ktéra byta sygnalizowana w ogdlnym
opisie Programu, ale nie miata asygnowanych
srodkéw Gospodarowanie odpadami przemystowy-
mi i handlowymi: odpady resztkowe i niebezpieczne.
Bez zmian pozostata pozycja Promowanie wykorzy-
stania materiatow pochodzqcych z recyklingu jako
surowcow, ktorej przydzielono 10 min euro.
Modyfikacje te sg sprzeczne z rekomendowanymi
przez nas kierunkami zmian i oceniamy je jedno-
znacznie negatywnie. Skromne fundusze na roz-
brajanie bomb ekologicznych, bezposrednio
zagrazajgcych spotecznosciom lokalnym zo-
staly jeszcze bardziej zmniejszone.

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektérych

produktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko
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Mimo zgtoszonych uwag, przyjete wskazniki efektu
programu sg bardzo niskie i przetozg sie nawzrost
poziomu selektywnej zbiorki oraz recyklingu o za-
ledwie 0,6 proc. w stosunku do obecnie powstaja-
cej ilosci odpaddéw komunalnych. Gdyby spetnione
zostaty postulaty organizacji pozarzgdowych, to za
obecng kwote mozna by zwiekszy¢ poziom recyklin-
gu w skali kraju nie 00,6 proc.a np. o 4,59 proc., bu-
dujac 41 kompostowni o tgcznej wydajnosci 619 650
ton rocznie i obstugujacych 6,2 min mieszkancow?'.
Tymczasem proponuje sie enigmatyczny(e) zaktad(y)
recyklingu o rocznej wydajnosci 79 400 ton oraz
prawdopodobnie budowe kilkunastu Punktéw
Selektywnej Zbiorki Odpadéw (tzw. PSZOKo6w), ktore
powinny by¢ finansowane ze $rodkéw programoéw
regionalnych, z uwagi na ich lokalnych charakter.

Po hastem Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe i niebezpiecz-
ne Ministerstwo Klimatu chce budowac spalarnie
odpadéw niebezpiecznych, w tym odpadéw me-
dycznych. Wypowiedzi medialne oraz dane zaprezen-
towane w pierwotnej wersji tzw. luki inwestycyjnej
Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, majgce
Swiadczy¢ o koniecznosci inwestowania w spalanie
odpadéw niebezpiecznych, oparte byty na bardzo
wyrywkowych oraz w duzej mierze nieprawdzi-
wych informacjach, nie popartych jakgkolwiek
analizg rzeczywistych potrzeb oraz mozliwosci
redukgji ilosci tego typu odpadow.

Na podstawie informacji o kosztach projektow
budowy spalarni odpadéw niebezpiecznych pro-
ponowanych w ostatnim czasie, mozna oszaco-
wa¢, ze obecna alokacja w kwocie 20 min euro
umozliwi inwestycje w instalacje o catkowitej wydaj-
nosci do 9 800 ton na rok, co pozwoli na unieszkodli-
wianie ok. 18 proc. powstajacych niebezpiecznych
odpaddéw medycznych. Ministerstwo Klimatu nie
chce zrezygnowac z ustawowego nakazu spala-
nia odpadéw medycznych, ktéry jest wyjat-
kiem w skali Swiatowej, mimo iz inne metody
ich unieszkodliwiania sg od 2 do 5 razy tansze
oraz bezpieczniejsze dla sSrodowiska. Co wiecej,
z uwagi na zlty poziom segregacji odpaddéw
w ochronie zdrowia, istniejg bardzo duze mozliwo-
Sci redukcji odpadoéw przekazywanych obecnie do
spalania. W oparciu o efekty cykliszkolen i progra-
mow pilotazowych przeprowadzonych zaréwno
w Polsce, jak iinnych krajach, szacuje sie ze mozna
by zredukowac ilos¢ spalanych odpadéw medycz-
nych o przynajmniej 30 proc., czyli rocznie o ok.
16 500 ton. Koszt realizacji tego typu programu
bytby ponad 100-krotnie nizszy niz proponowane
wydatki na spalarnie.

Z kolei Promowanie wykorzystania materiatéw
pochodzqcych z recyklingu jako surowcéw za 10 min
euro uwazamy za kontrowersyjny pomyst, gdyz

w FEnIKS-ie nie znajduje sie wyjasnienie na czym
ta ,promocja” miataby polegac. Tego typu dziatania
powinny i beda przypisane organizacjom przemy-
stu, ktére bedga realizowac obowigzki rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta. W ich interesie
ekonomicznym oraz obowigzkiem prawnym jest
wykorzystanie surowcéw pochodzacych z recy-
klingu do produkcji nowych wyroboéw i opakowan.
Stad zasadna jest zmiana celu wydatkowania tych
Srodkéw na kampanie edukacyjno-informacyjne
skierowane do spoteczenstwa, a dotyczgce mozli-
wosci redukcji odpadéw u Zrédta oraz poprawnej
segregacji odpadow, gdyz sg to jedne z najstabiej
funkcjonujacych elementéw systemu gospodarki
odpadami w Polsce.

Uwagi dotyczgce wdrazania gospodarki o obiegu
zamknietym przekazaliSmy takze do wojewdédztwa
dolnoslaskiego, wielkopolskiego i $laskiego. Pierw-
sza wersja regionalnego programu dla Dolnego
Slaska (FEDS) w ogoble nie uwzgledniata podjecia
dziatan w sferze GOZ i odpadéw. Jak argumento-
wat Urzad Marszatkowski wynikato to z ograni-
czonych $rodkéw i innych priorytetéw. Jednakze
w ostatniej wersji programu (z 15 marca 2022,
przekazana do KE) wyasygnowano kwote 2,34 min
euro na Gospodarowanie odpadami z gospodarstw
domowych: dziatania w zakresie zapobiegania po-
wstawaniu odpaddw, ich minimalizacji, segregadji,
ponownego uzycia, recyklingu. Poza hastowym uje-
ciem dziatann dotychczas nie okreslono dla nich
wskaznikéw rezultatu i produktu.

W programie dla wojewé6dztwa wielkopolskie-
go (FEW) zaakceptowano wszystkie zgloszone
uwagi do czesci opisowej, na etapie poprzedza-
jacym zdefiniowanie wysoko$¢ alokacji oraz
wskaznikbw programu. Obecnie zaktada sie
wsparcie nie tylko dla jednostek samorzgdowych,
ale réowniez przedsiebiorstw prywatnych. Pomoc
w kwocie 20 min euro zostanie udzielona 66
przedsiebiorstwom w zakresie wdrazania modelu
GOZ, na etapie dziatan przedinwestycyjnych oraz
zmian w procesach produkcyjnych i ustugowych,
eko-projektowania produktéow oraz w formie
doradztwa, audytéw Srodowiskowych, analiz tech-
nicznych i ekonomicznych. Z kolei dla samorza-
déw przeznaczono kwote 6,43 min EUR, ktéra ma
by¢ wykorzystana na dofinansowanie PSZOK oraz
zwiekszenie poziomu segregacji i recyklingu odpa-
doéw komunalnych. Jest to jedyne wojewodztwo
z objetych projektem, w ktérym jedng z grup celo-
wych sg organizacje pozarzadowe. Wskazniki
programu przyjeto nieco zachowawczo. llo$¢ od-
padoéw przygotowanych do ponownego uzycia ma
zwiekszac sie o 750 ton rocznie, poddawanych
recyklingowi o 1 276 ton rocznie, a wydajnos¢
instalacji do recyklingu powiekszy sie o 1 501 ton
w skali roku.

15 Przy kursie 4,59 zt za 1 EUR. W przypadku budowy wiekszej liczby kompostowni, ale o jednostkowo mniejszej wydajnosci, ich
koszt bedzie relatywnie wyzszy, a tym samym ich sumaryczna wydajnos¢ nizsza, jak i wskaznik poziomu recyklingu.
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Niestety zadna z czterech uwag zgtoszonych do
programu wojewddztwa $lgskiego (FESL) nie
zostata uwzgledniona. Podobnie, jak w innych wo-
jewddztwach, proponowano przyjecie za cel
inwestycji w infrastrukture do przetwarzania bio-
odpaddw, na rzecz zmniejszenia alokacji m.in. na
PSZOK, ktoérych liczba zbliza sie do wymaganego
poziomu, a koszt tego typu inwestycji jest w zasie-
gu budzetu wiekszosci Srednich i wiekszych gmin.
Postulowano doprecyzowanie warunkéw finanso-
wania zaktadow mechaniczno-biologicznego prze-
twarzania odpadéw (MBP) tak, aby rozszerzyc
grupe beneficientéw na instalacje stuzgce prze-
twarzaniu odpadéw zbieranych selektywnie
i unikng¢ wydawania kolejnych pieniedzy na nie-
efektywne préby odzysku surowcéw z odpaddédw
zmieszanych. Urzad Marszatkowski nie zmienit
niewtasciwego wskaznika rezultatu Liczba 0séb ob-
jetych selektywnym zbieraniem odpaddéw komunal-
nych - zgodnie z wymaganiami ustawowymi
selektywng zbiérka ma by¢ objetych 100 proc.
mieszkancow, wiec jest on pozbawiony sensu i po-
winien by¢ zastgpiony przez np. Odpady zebrane
selektywnie lub korzystniej Odpady poddane recy-
klingowi (Mg/r lub %). To pozwolitoby obliczy¢, jaka
cze$¢ odpaddw faktycznie jest przerabiana zgod-
nie z wytycznymi unijnymi. Obecna wersja FESL
zaktada wydatkowanie 36 min euro, z czego
21 min euro ma by¢ przeznaczone na Gospodaro-
wanie odpadami z gospodarstw domowych, 11 min
euro na Wsparcie ekologicznych proceséw produk-
cyjnych oraz efektywnego wykorzystywania zasobdéw
w MSP i 4 min euro na te same dziatania podejmo-
wane przez duze przedsiebiorstwa.

KRZYSZTOF SMOLNICKI
Edukacja klimatyczna

Niezbednym elementem transformacji w strone
Europy bezemisyjnej jest edukacja klimatyczna. Do-
tyczy¢ ona powinna kwestii kryzysu klimatycznego
w kontekscie metod zapobiegania i adaptacji do
zmian. Kluczowe jest budowanie zrozumienia pro-
blemu, ale tez kompetencji. Istotne jest wsparcie
kompleksowej edukacji klimatycznej na wszystkich
poziomach: ogélnopolskim, regionalnym i lokal-
nym, obejmujacej réznorodne grupy spoteczne,
dzieci, miodziez, dorostych, spotecznosci lokalne,
nauczycieli, organizacje branzowe, administracje
publiczng, a w szczego6lnosci samorzady. Niezbedna
jest rowniez szeroka oferta szkoleniowa w obszarze
ochrony klimatu i Srodowiska dla kadr pracownikéw
wszystkich szczebli w firmach i urzedach, umozli-
wiajagcg zapewnienie odpowiedniego zaplecza
intelektualnego, eksperckiego i kadrowego dla dy-
namicznie rozwijajacej sie ,zielonej” gospodarki.

Potrzebe szeroko rozumianej edukacji ekologicznej
mocno akcentowaliSmy na etapie przygotowywa-
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nia Umowy Partnerstwa. W rezultacie, w projekcie
Umowy Partnerstwa znalazt sie zapis o potrze-
bie horyzontalnego traktowania edukacji eko-
logicznej w ramach wszystkich celéw polityki:

W celu wzmocnienia efektéw ekologicznych polityki
spdjnosci prowadzone bedg dziatania w zakresie edu-
kacji ekologicznej oraz podnoszenia kwalifikacji, zaréw-
no jako samodzielne projekty, jak i element dodatkowy
inwestydji, ktdre przyczyniajq sie bezposrednio lub po-
srednio do osiggniecia celow srodowiskowych i klima-
tycznych. Dziotania edukacji ekologicznej powinny
zmierza¢ do zmiany postaw i zachowar obywateli,
a takze upowszechnienia ekologicznych praktyk i proce-
dur w przedsiebiorstwach i administracji publicznej
(np. upowszechnienie zielonych zaméwieri publicznych)
oraz mogq byc prowadzone w ramach wszystkich celéw
polityki, tam gdzie postawy indywidualne majq istotne
znaczenie dla osiggniecia efektéw ekologicznych projek-
tu (np. gospodarka cyrkularna, ochrona réznorodnosci
biologicznej, zazielenienie powierzchni, zréwnowazona
mobilnos¢ miejska, projekty kolejowe, efektywnosc
energetyczna w budynkach, gospodarowanie wodg).

Duzym sukcesem byto uwzglednienie reko-
mendacji wypracowanych przez PZS i MSK
w obszarze edukacji klimatycznej, w oficjal-
nych wytycznych Komisji Europejskiej dla
panstw cztonkowskich. Efekty naszej pracy
mozna dostrzec nie tylko na poziomie regional-
nym i krajowym, ale réwniez ogélnoeuropejskim.
Nalezy doda¢, ze rekomendacje te zostaly
uwzglednione w wiekszym zakresie, niz w doku-
mentach przygotowywanych przez polski rzad.

Réwnie duzym sukcesem byto uwzglednienie na-
szych postulatéw dotyczacych linii demarkacyjne;j
oddzielajacej finansowanie na poziomie krajowym
i regionalnym. Poczatkowo linia demarkacyjna
uwzgledniata finansowanie edukacji ekologicznej
i klimatycznej w formie oddzielnych projektéw
tylko na poziomie krajowym, umozliwiajac finan-
sowanie na poziomie regionalnym jedynie jako
element wiekszych projektow. Postulowalismy by
dziatania edukacyjne mogty by¢ finansowane réw-
niez na poziomie regionalnym z uwagi na rézna
specyfike regionow oraz na lepsze ich rozeznanie
w potrzebach edukacyjnych. Poczatkowo udato
sie uzyskac poszerzenie mozliwosci w projekcie
linii demarkacyjnejz 31 grudnia 2022, ktéra umoz-
liwiajg realizacje samodzielnych projektéw eduka-
cyjnych, o ile sg one komplementarne wzgledem
interwencji planowanej w ramach programu ogél-
nokrajowego. Poszerzenie to odnosito sie do wy-
branych celéw szczegétowych. Wedtug informacji
uzyskanych od przedstawicieli Ministerstwa Fun-
duszy i Polityki Regionalnej, podczas debaty odby-
wajacej sie w ramach projektu Fundusze
Europejskie dla Klimatu w dniu 9 czerwca 2022 r.,
linia demarkacyjna w odniesieniu do dziatah
edukacji klimatycznej zostata catkowicie znie-
siona. Umozliwia to realizacje projektéow eduka-
cyjnych zaréwno na poziomie krajowym, jak
i regionalnym.



W odniesieniu do programu FEnIKS postulowali-
Smy poszerzenie dziatan edukacyjnych. Zgtaszali-
Smy réwniez potrzebe dziatan w obszarze
edukacji klimatycznej i energetycznej, ktére
w pierwotnych zapisach ograniczaty sie do zwiek-
szania Swiadomosci o energii i efektywnosci ener-
getycznej za posrednictwem doradcéw NFOSIGW/
WFOSIGW. Postulowaliémy by sie¢ doradcéw ener-
getycznych byfa tworzona przez jednostki samorza-
du terytorialnego, przede wszystkim w gminach.

W rezultacie procesu konsultacji programu
FEnIKS udato sie wprowadzi¢ zapisy dot.
edukacji klimatycznej w wielu celach szczego-
towych. Pojawiajg sie one w celu szczegdtowym
2.2 Promowanie energii odnawialnej zgodnie z dy-
rektywa (UE) 2018/2001, w tym okreslonymiw niej
kryteriami zréwnowazonego rozwoju, celu 2.3
Rozwdj inteligentnych systeméw i sieci energe-
tycznych oraz systemdéw magazynowania energii
poza transeuropejskg sie¢ energetyczng (TEN-E),
celu 2.4 Promowanie przystosowania sie do zmia-
ny klimatu i zapobiegania ryzyku zwigzanemu
z kleskami zywiotowymi, a takze odpornosci,
z uwzglednieniem podej$¢ ekosystemowych, celu
2.6 Promowanie przechodzenia na gospodarke
0 obiegu zamknietym i gospodarke zasoboosz-
czedng, celu 2.7 Wzmacnianie ochrony przyrody,
réznorodnosci biologicznej oraz zielonej infra-
struktury, w tym na obszarach miejskich, oraz
ograniczanie wszelkich form zanieczyszczenia,
celu 3.1 Rozw¢j inteligentnej, bezpiecznej, zréw-
nowazonej i intermodalnej sieci TEN-T odpornej
na zmiane klimatu oraz 3.2 Rozwdj i udoskonale-
nie zréwnowazonej, inteligentnej i intermodalnej
mobilnosci odpornej na zmiane klimatu na szcze-
blu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym po-
prawe dostepu do sieci TEN-T i mobilnosci
transgranicznej. Zapisy w programie FEnIKS po-
stulujg prowadzenie dziatan edukacyjno-informa-
cyjnych, w tym samodzielnych kampanii oraz
dziatan uzupetniajgcych. Problemem na tym eta-
pie programowania jest fakt, ze dziatania edu-
kacyjne w zakresie edukacji wskazywane sg
w FEnlIKS-ie jako fakultatywne, tymczasem po-
winny one by¢ elementem obowigzkowym.
Wyzwaniem jest réwniez zapewnienie wystarcza-
jacej alokacji na dziatania edukacyjne, ktére mo-
gtyby by¢ np. wydzielone w ramach kodu
interwencji 046 Wsparcie dla podmiotéw, ktére
Swiadczg ustugi przyczyniajace sie do gospodarki
niskoemisyjnej i odpornosci na zmiane klimatu,
w tym dziatania w zakresie zwiekszania $wiado-
mosci. Tego typu rozwigzanie bytoby tez korzystne
z punktu widzenia jakos$ci ustug edukacyjnych
oraz konkurencyjnosci, zapewnione trybem kon-
kursowym wyboru ustugodawcow.

W odniesieniu do edukacji klimatycznej w woje-
wodztwie dolnoslaskim, slaskim i wielkopolskim
poczynione zostaty podobne postepy jak w pro-
gramie FENIKS. Z jednej strony w r6znym stopniu
poszerzono zakres tematyczny celéw programu
o edukacje ekologiczna. Z drugiej strony, na tym

etapie, zapisy te sg ogdlnikowe i nie zapewnieniajg
konkretnych Srodkéw oraz rezultatow dziatan. Jest
to zatem potencjalna mozliwos$¢, a nie juz zapla-
nowane dziatanie.

W regionach edukacja klimatyczna i ekologiczna
jest potraktowana minimalistycznie. JesteSmy
Swiadomi uwarunkowan i ograniczen dla edukacji
klimatycznej ale potrzebujemy konkretnych spo-
sobéw na jej wsparcie. Na tle kraju mamy tez re-
giony, ktére zdecydowaty sie w praktyce wzmocnic
edukacje i doradztwo w kwestiach klimatycznych.
W celu szczegétowym woj. matopolskie, mazo-
wieckie i pomorskie zdecydowaty sie przeznaczy¢
znaczace $rodki na doradztwo energetyczne, edu-
kacje i promocje z zapewnieniem alokacji z kodu
interwencji 046 Wsparcie dla podmiotéw, ktore
Swiadczg ustugi przyczyniajace sie do gospodarki
niskoemisyjnej i odpornosci na zmiane klimatu,
w tym dziatania w zakresie zwiekszania Swiadomosci.

Wazne jest aby pozytywne dziatania przyniosty
konkretne zmiany i rozwdj edukacji klimatycznej.
W zwigzku z likwidacja ograniczen na poziomie
regionalnym zwigzanych z liniag demarkacyjna
potrzebujemy szerszego uwzglednienia dziatan
edukacyjnych, w tym kampanii oraz systemu
doradztwa na poziomie regionalnym. Wazne
jest zapewnienie Srodkéw na edukacje adekwat-
nych do wyzwan i potrzeb. Niezbedne s3 tez wta-
Sciwe wskazniki (produktu, rezultatu), podobnie
jak szczegobtowe zapisy zapewniajgce jakos¢ dzia-
tan edukacyjnych oraz kryteria wyboru przedsie-
wzie¢ optymalizujgce efektywnos¢ oddziatywania.

Nalezy dopilnowa¢ rowniez (pomoga w tym wspo-
mniane wyzej wskazniki i kryteria) zeby pienigdze
zostaty wydane faktycznie na cele edukacyjne
a nie np. pseudoedukacyjny rozwéj turystyki.

ALINA POGODA

Sprawiedliwa
transformacja

Fundusz Sprawiedliwej Transformacji (FST) to
nowy unijny fundusz, ktéry ma wspiera¢ regiony
weglowe w transformacji oraz tagodzi¢ jej skutki
spoteczno-gospodarcze. Jest on wdrazany zgodnie
z ramami polityki spéjnosci, ktéra jest gtéwng po-
lityka UE, majacg na celu zmniejszenie nieréwno-
$ci ekonomicznych miedzy regionami. Fundusz
zostanie wyposazony w 17,5 mld euro (w cenach
z 2018 r.; 19,2 mld euro w cenach biezacych),
z czego 7,5 mld euro zostanie sfinansowane w ra-
mach budzetu UE na lata 2021-2027, natomiast
pozostate 10 mld euro stanowi¢ bedg zewnetrzne
dochody, przeznaczone na okreslony cel, pocho-
dzace z Europejskiego Instrumentu Odbudowy
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(i jako takie zostang udostepnione w latach
2021-2023). Polskie regiony weglowe s3g naj-
wiekszymi beneficjentami FST i maja dostac
w sumie 3,85 mld euro. Fundusz ma nie tylko zta-
godzi¢ koszty spoteczno-gospodarcze transforma-
cji ale tez wesprzec przedsiewziecia gospodarcze:
inwestycje w matych i Srednich przedsiebiorstwach,
tworzenie nowych firm, badania i innowacje,
rekultywacje terendéw pogoérniczych, produkcje
czystej energii, podnoszenie i zmiane kwalifikacji
pracownikéw, pomoc w poszukiwaniu pracy i pro-
gramy aktywnej integracji osdéb poszukujacych
pracy, a takze przeksztatcanie istniejgcych instala-
¢ji emitujacych duze ilosci dwutlenku wegla, jezeli
inwestycje te prowadzg do znacznego ogranicze-
nia emisji i ochrony miejsc pracy.

Kraje europejskie, w tym Polska, ktére chcg skorzy-
stac z tych srodkéw w swoich regionach weglowych,
byty zobowigzane do przygotowania Terytorial-
nych Planéw Sprawiedliwej Transformacji (TPST).
TPST sg opracowywane na poziomie subregional-
nym (zgodnie z klasyfikacjg UE: poziom NUTS-3),
dlatego kraje przygotowaty dokumenty dla kazde-
go terytorium, na ktérym planujg wykorzysta¢ Fun-
dusz Sprawiedliwej Transformacji. Do wsparcia
z FST Komisja Europejska zakwalifikowata Gérny
Slask, Wielkopolske Wschodnig, subregion watbrzy-
ski, Matopolske Zachodnig oraz region Betchatowa.

W kazdym regionie proces opracowywania planéw
i ich konsultacji przebiegat inaczej. Plany zaczely
by¢ opracowywane w potowie 2020 roku i zostaty
do tego powotane odpowiednie grupy robocze
przy Urzedach Marszatkowskich, sktadajgce sie
z samorzadéw, sektora biznesu, nauki, organizacji
spotecznych (w tym PZS) czy zwigzkéw zawodo-
wych. TPST zostaty poddane otwartym konsulta-
cjom spotecznym w regionach, w réznej formie:
spotkania, warsztaty czy zgtaszanie uwag w trybie
pisemnym. W trakcie péttora roku trwania procesu
opracowywania planéw, dzieki aktywnemu zaan-
gazowaniu, gtos ekspertéw z organizacji Srodowi-
skowych zostat zauwazony, a opinia publiczna
miata okazje dowiedzie¢ sie wiecej o procesie.
Prawdziwie partycypacyjny i przejrzysty pro-
ces obserwujemy w Wielkopolsce Wschodniej,
ktéra jest liderem sprawiedliwej transformacji
w Polsce. Zgtoszone uwagi zostaty uwzglednione
i majg realny wptyw na ksztatt Planu. Miedzy inny-
mi w planach znalazty sie zapisy odnoszace sie do
aktywizacji kobiet na rynku pracy oraz wsparcia
psychologicznego.

Przez dtugi czas, pomiedzy poziomem regionéw
oraz poziomem centralnym odbywaty sie nego-
cjacje na temat modelu zarzgdzania Funduszem
Sprawiedliwej Transformacji. Na poczatku 2022
roku zdecydowano, Zze zarzadzanie FST

pozostanie w regionach, co odpowiada zgta-
szanym przez nas postulatom. TPST bedg za-
tacznikiem do programu regionalnego.

Terytorialne Plany Sprawiedliwej Transformacji
bardzo sie od siebie rdznig jesli chodzi o termin
zamykania kopaln w regionach. £aczy je jednak to,
ze kazdy region chce inwestowac w efektywnos¢
energetyczng, odnawialne zrodta energii, rekulty-
wacje i rewitalizacje terenéw pogoérniczych czy go-
spodarke obiegu zamknietego. Kazdy region widzi
potrzebe przeszkolenia tysiecy oséb odchodza-
cych z gérnictwa do nowych zawodoéw przysztosci.
Niestety jesli chodzi o terminy wygaszenia kopaln
na Gérnym Slasku i w Matopolsce Zachodniej, to
sg one bardzo odlegte - ostatnie kopalnie maja
by¢ zamkniete w 2049 roku. Samorzady nie maja
wptywu na decyzje o zamknieciu zaktadoéw. Brak
wspoélnego decydowania o losie regionéw na po-
ziomie centralnym i regionalnym sprawia, ze pro-
ces planowania transformacji bedzie chaotyczny
i nieskoordynowany.

W tym momencie najwiekszym wyzwaniem jest
wspotpraca firm z sektora gérniczego z samorza-
dami i sektorem przedsiebiorstw w zakresie upu-
blicznienia informacji na temat kwalifikacji
i terminu zwolnieh swoich pracownikéw. Jest to
konieczne, po to aby samorzady mogty wraz z po-
wiatowymi urzedami pracy przygotowac sie do
nowej sytuacji na rynku pracy i utworzy¢ odpowied-
nie instrumenty pomocowe dla bylych gérnikéw
i przedsiebiorcéw, oraz po to, aby przedsiebiorcy
byli w stanie przygotowa¢ nowe miejsca dla oséb
odchodzacych z gérnictwa.

Wazne jest tez zapewnienie odpowiedniego moni-
torowania wdrazania FST. To nowy instrumenti od
wiekszosci funduszy polityki spéjnosci odréznia
go skupienie na dziataniach ,miekkich” - skiero-
wanych do pracownikédw sektora gorniczego
i mieszkancoéw regionow weglowych. UE tradycyj-
nie radzi sobie znacznie lepiej z finansowaniem
Jtwardych” projektéow - inwestycji infrastruktural-
nych - niz dziatan spotecznych. Stad niezwykle
istotne jest takie skonstruowanie komitetéw
monitorujgcych programy regionalne, by w wo-
jewodztwach, w ktorych czescig tych progra-
moéw sg TPST, do komitetéw trafity osoby od
poczatku zaangazowane w sprawiedliwg trans-
formacje. W ramach konsultacji wytycznych dla
komitetbw monitorujagcych zaproponowalismy,
aby obowigzkowo w KM, w regionach weglowych
tworzy¢ grupy robocze ds. sprawiedliwej transfor-
macji, w ktérych uczestniczytyby te osoby. To po-
moze zabezpieczy¢ dziatania planowane w TPST
przed ,rozwodnieniem” w ramach duzego progra-
mu regionalnego’.

16 Cze$¢ dotyczaca sprawiedliwej transformadji zostata przygotowana w oparciu o: http://sprawiedliwa-transformacja.pl/wp-con-

tent/uploads/2021/09/POLSKIE-TPST sierpien.pdf
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Rekomendacje

Dotyczgce
priorytetow
zielonej transformac;ji

Dtugi i trudny proces programowania funduszy
europejskich na lata 2021-2027 pozwolit znaczgco
poprawi¢ wstepne projekty zaprezentowane przez
instytucje zarzadzajace. Kryzys cen paliw kopal-
nych, ktéry z catg mocg uwidocznit sie na przeto-
mie lat 2021 i 2022 oraz rosyjska napas¢ na Ukraine
24 |utego 2022 pokazaty, ze transformacja energe-
tyczna wymaga pilnego przyspieszenia. UE zapre-
zentowata plan REPowerEU, ktérego gtéwnym
motorem majg by¢ krajowe plany odbudowy.
Jednak rola Srodkéw polityki spojnosci w jak naj-
szybszym uniezaleznieniu sie UE od paliw kopal-
nych jest niebagatelna i wcigz rosnie. W tym
kontekscie widoczna jest potrzeba pilnej rewizji
priorytetéw - ograniczenie inwestycji - nie tylko
tych szkodliwych dla klimatu, ale tez tych niewspie-
rajacych transformacji. | przesuniecie uwolnionych
srodkéw na zwiekszanie efektywnosci energe-
tycznej, zmniejszanie emisji gazéw cieplarnianych
w przemysle i rozwdj odnawialnych zrédet energii.

Jednak poza systemowg zmiang, bez ktérej Polska nie
spetni celow Europejskiego Zielonego tadu, koniecz-
ne sg tez konkretne zmiany i dziatania w ramach tych
programow, ktére zostaty juz zatwierdzone przez KE
lub wkroétce zostana. Do najwazniejszych naleza:

* W obszarze efektywnosci energetycznej: nalezy
doprecyzowad, jaka forma finansowania bedzie sto-
sowana (dotacje, instrumenty zwrotne czy miesza-
ne) w inwestycjach w efektywnos$¢ energetyczna,
zwiaszcza realizowanych przez instytucje publiczne.
Nalezy poprawi¢ wskazniki, aby pozwalaty rzetelnie
mierzy¢ osiggniete efekty.

* W obszarze odnawialnych Zrédet energii:
nalezy zagwarantowac systemowe wsparcie dla
rozwoju sieci dystrybucyjnych, instalacji OZE oraz
technologii magazynowania energii. Konieczna jest
pomoc finansowa dla spotecznosci energetycz-
nych oraz innych form prosumentéw, czemu towa-
rzyszy¢ musi  wsparcie edukacyjne i doradcze
w zakresie OZE. Dziatania edukacyjne powinny byc¢
realizowane takze w ramach programu FERS.
Uszczego6towienia wymagajg warunki dofinansowa-
nia biomasy, aby ograniczy¢ wycinanie laséw na opat.

* W obszarze transportu: wytgczone z finansowa-
nia powinny by¢ inwestycje w zegluge $rédlagdowa
i drogi. Poprawy wymagajq tez wskazniki - brakuje
m.in. informacji o zaktadanej liczbie punktéw tado-
wania paliw zeroemisyjnych czy planowanej reduk-
cji emisji gazoéw cieplarnianych dzieki inwestycjom
w ramach programow.

* W obszarze ochrony bioréznorodnosci
i adaptacji do zmian klimatu: nalezy dopilnowa¢
obowigzkowego stosowania standardéw ochrony
zieleni, w tym drzew, na kazdym etapie procesu
inwestycyjnego. Szkolenia dot. ochrony zieleni
powinny by¢ finansowane ze srodkéw Pomocy
Technicznej. Nabory wnioskéw na inwestycje
w ochrone réznorodnosci biologicznej powinny
by¢ prowadzone w taki sposéb, by pod ta kate-
gorig nie finansowac innych dziatan niz ochrona
in situ gatunkéw i siedlisk, np. rozwoju infra-
struktury turystycznej i rekreacyjnej. Nalezy
wykluczy¢ z dofinansowania projekty kontrpro-
duktywne w stosunku do celéw adaptacji do
zmian klimatu poprzez jednoznaczne nadanie
priorytetu rozwigzaniom opartym o potencjat
ekosystemow i wytgczenie ze wsparcia budowy
infrastruktury hydrotechnicznej przeksztatcaja-
cej i fragmentaryzujacej rzeki oraz potoki (takiej
jak np. zbiorniki, stopnie wodne, zapory, przeta-
mowania i jazy itp.).
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* W obszarze gospodarki o obiegu zamknietym:
wykluczy¢ finansowanie spalarni odpadéw. Niezbed-
ne jest przeznaczenie Srodkéw na zwiekszenie
wydajnosci instalacji do przetwarzania bioodpa-
dow oraz na kampanie edukacyjne dotyczace se-
gregacji odpaddw u zrédta. Nalezy szkoli¢ personel
medyczny, co pozwoli zredukowac ilos¢ wytwarza-
nych odpadéw medycznych.

* W obszarze edukacji klimatycznej: niezbedne
jest zapewnienie adekwatnych do wyzwan i potrzeb
alokacji $rodkéw na edukacje, dobér wiasciwych
wskaznikéw produktu i rezultatu oraz doprecyzowa-
nie szczegbtowych zapiséw zapewniajacych jakos¢
oraz oddziatywanie dziatah edukacyjnych. Wazne
jest réwniez wigczenie proklimatycznych kompo-
nentéw edukacyjnych w projekty inwestycyjne.

* W obszarze sprawiedliwej transformacji:
nalezy zapewni¢ prawidtowy monitoring realizacji
TPST i priorytetowo traktowac dziatania, ktére
wzmacniajg wspoétprace sektora goérniczego
z wtadzami samorzadowymi i przedsiebiorcami.

Dotyczace realizacji
zasady partnerstwa

Proces programowania funduszy europejskich na
lata 2021-2027 pokazat, ze udziat spoteczenstwa
i wysokiej jakosci wktad do bardzo skomplikowanych
i fachowych dokumentéw jest mozliwy i potrzeb-
ny. Nie zmienita tego nawet pandemia COVID-19,
ktéra dzieki przeniesieniu wielu dziatan do Swiata
wirtualnego, paradoksalnie otworzyta konsultacje
i wystuchania publiczne na nowe rzesze oséb.

Programowanie unaocznito jednak, ze zasada part-
nerstwa jest czesto niezrozumiana i naruszana
przez instytucje publiczne odpowiedzialne za pla-
nowanie wydatkéw wartych dziesigtki miliardow
euro. Cho¢ ma moc obowigzujgcego prawa (unijne
rozporzadzenie), w praktyce nie gwarantuje intere-
sariuszom udziatu w kazdym etapie programowa-
nia, dostepu do informacji itd.

Aby zapewni¢ zgodno$¢ z zasadg partnerstwa
W przysztosci, nalezy:

* Wiaczac partneréw juz od wczesnych etapow
- prowadzi¢ konsultacje wielokrotnie na kolejnych
etapach przygotowania programoéw, juz od etapu
diagnozy potrzeb.

* Prowadzic¢ formalne konsultacje spoteczne na
etapie prac, ktéory umozliwia wprowadzenie
realnych zmian, a nie sprowadza uwag z konsul-
tacji wytacznie do recenzji gotowego dokumentu.
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o Utrzymac¢ hybrydowg forme wystuchan
publicznych i konsultacji spotecznych zapew-
niajgca szeroki dostep zainteresowanym osobom.

* Przywrécic posiedzenia i gtosowania w ciatach
takich, jak komitety monitorujgce formule
offline, z zachowaniem formuty hybrydowej.
Zrezygnowac z gtosowania obiegowego.

* Wprowadzi¢ na state tzw. wystuchania od-
wrécone jako wartosciowy element konsultacji
spotecznych.

* Zapewni¢ przedstawicielom spoteczenstwa
obywatelskiego udziat w komitetach monitoru-
jacych fundusze. Przedstawiciele muszg by¢ nieza-
lezni od wiadzy i by¢ wybierani niezaleznie od nie;j.
Ich liczba powinna by¢ nie mniejsza, niz liczba przed-
stawicieli partneréw spotecznych i gospodarczych.

* Znowelizowa¢ Europejski Kodeks Partnerstwa
tak, aby dotyczyt wszystkich instrumentéw finanso-
wych UE, czyli poza politykg spéjnosci takze, m.in.
Instrumentu na Rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (iewentualnych przysztych instrumen-
téw tego typu), Funduszu Modernizacyjnego i in.



Aneks |

PAWEL GLUSZYNSKI

Wspieranie transformacji w kierunku
gospodarki o obiegu zamknietym

| gospodarki zasobooszczednej

w programach regionalnych Funduszy
Europejskich na lata 2021-2027

Legenda:
* - spalarnia odpadéw niebezpiecznych | medycznych;

*K! - spalarnia odpadéw komunalnych (Matopolska)

% - warunkowe inwestowanie w zaklady mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw (MBP)

31
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WOJEWODZTWO

DOLNOSLASKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

LUBELSKIE
*

CEL WSKAZNIKI PRODUKTU

Gospodarowanie odpadami Brak
z gospodarstw domowych

Gospodarowanie odpadami Dodatkowe zdolnosci w zakresie
z gospodarstw domowych recyklingu odpadow: 606 Mg/r

Liczba wspartych punktéw
selektywnego zbierania

odpadow komunalnych (PSZOK): 20

Wsparcie ekologicznych proceséw Przedsiebiorstwa objete
produkcyjnych oraz efektywnego wsparciem: 26
wykorzystywania zasobéw w MSP

Wsparcie dla podmiotéw, ktére Swiad-
€z ustugi wspierajgce gospodarke
niskoemisyjng i odpornos¢ na zmiany
klimatu, w tym dziatania w zakresie
zwiekszania Swiadomosci

Gospodarowanie odpadami Dodatkowe zdolnosci w zakresie
z gospodarstw domowych recyklingu odpadéw: 45 485 Mg/r

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe
i niebezpieczne

WSKAZNIKI REZULTATU

Brak

Odpady poddane recyklingowi:

216 Mg/r

Odpady zbierane selektywnie:
2 487 Mg/r

Odpady poddane recyklingowi:

27 033 Mg/r

KWOTA €

2336977

12 000 000

5392 000

590 000

20 060 000

5900 000
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WOJEWODZTWO

LUBUSKIE

CEL

Promowanie wykorzystania materiatéw
pochodzacych z recyklingu jako surowcéw

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobéw w MSP

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych:
przetwarzanie odpadéw resztkowych

Promowanie wykorzystania materiatéw
pochodzacych z recyklingu jako surowcéw

Wykorzystanie materiatéw pochodza-
cych z recyklingu jako surowcéw zgodnie
z kryteriami efektywnosci

Rewaloryzacja obszaréw przemystowych
i rekultywacja skazonych gruntéw

Rewaloryzacja obszaréw przemystowych
i rekultywacja skazonych gruntéw zgod-
nie z kryteriami efektywnosci

WSKAZNIKI PRODUKTU

Inwestycje w obiekty do selektywnego
zbierania odpadéw: 2 354 506,78 EUR

WSKAZNIKI REZULTATU

Odpady wykorzystywane jako
surowce 52 140 Mg/r

Odpady zbierane selektywnie:

1290 Mg/r

KWOTA €

16 520 000

15930 000

5500 000

800 000

126 597

1000 000

300 000

500 000
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WOJEWODZTWO

tODZKIE
>

CEL WSKAZNIKI PRODUKTU

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkgji oraz efektywnego
gospodarowania zasobami w MSP

Gospodarowanie odpadami Dodatkowe zdolnosci w zakresie
z gospodarstw domowych recyklingu odpadéw: 43 000 Mg/r

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: dziatania w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw,
minimalizacji, segregacji, ponownego
uzycia, recyklingu

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe
i niebezpieczne

Wykorzystanie materiatéw pochodza-
cych z recyklingu jako surowcéw zgodnie
z kryteriami efektywnosci

Wsparcie ekologicznych proceséw pro-
dukcji oraz efektywnego gospodarowa-
nia zasobami w MSP

WSKAZNIKI REZULTATU

Odpady poddane recyklingowi:

60 000 Mg/r

Odpady zbierane selektywnie:
2280 Mg/r

KWOTA €

2500 000

13783983

6 000 000

17 000 000

2 000 000

14 280 000



WOJEWODZTWO

MALOPOLSKIE
*K!

MAZOWIECKIE
e o

regiony stabiej rozwiniete

19

CEL

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe
i niebezpieczne

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobéw w MSP

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

WSKAZNIKI PRODUKTU

Inwestycje w obiekty do selektywnego
zbierania odpadoéw: 11

Dodatkowe zdolnosci w zakresie
recyklingu odpadoéw: 6 670 Mg/r

Inwestycje w obiekty do selektywnego
zbierania odpadéw (9 600 000 EUR)

Przedsiebiorstwa objete wsparciem 2

Dodatkowe zdolnosci w zakresie
recyklingu odpadéw: 12 740 Mg/r

Inwestycje w obiekty do selektywnego
zbierania odpadéw (18 326 000 EUR)

WSKAZNIKI REZULTATU

Odpady zbierane selektywnie:
20 240 Mg/r

Odpady poddane recyklingowi:

1700 Mg/r

Odpady zbierane selektywnie:
26 200 Mg/r

Odpady poddane recyklingowi:

3200 Mg/r

Odpady zbierane selektywnie:
50 300 Mg/r

KWOTA €

37065973

9266 494

8000 000

2 000 000

25962 000
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WOJEWODZTWO

OPOLSKIE

*

PODKARPACKIE

CEL

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe
i niebezpieczne

Projekty z zakresu gospodarki odpadami
komunalnym;

wdrazanie rozwigzan z zakresu
ekoinnowacji i zarzagdzania efektywno-
$cig Srodowiskowa w kierunku
gospodarki zasobooszczednej;

tworzenie strategii, planéw, map
drogowych dot. GOZ, strategie
zero waste;

kompleksowe projekty z zakresu
gospodarki odpadami innymi niz

komunalne;

termiczne przetwarzanie odpadow
medycznych, weterynaryjnych;

edukacja w zakresie GOZ

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

WSKAZNIKI PRODUKTU

Masa wycofanych z uzytkowania
i unieszkodliwionych wyrobéw
zawierajgcych azbest: 3 800 Mg

Liczba wspartych punktéw
selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych (PSZOK): 33

Liczba wspartych zaktadoéw
zagospodarowania odpadow: 4

Liczba wspartych punktéw
selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych (PSZOK): 58

WSKAZNIKI REZULTATU

Liczba oséb objetych
selektywnym zbieraniem
odpadéw komunalnych:
317 674

Odpady zbierane selektywnie:
5742 Mg/r

KWOTA €

11 446 000

9 000 000

21825740
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WOJEWODZTWO

PODLASKIE

CEL

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: dziatania w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadow,
minimalizacji, segregacji, ponownego
uzycia, recyklingu

Wykorzystanie materiatéw pochodzacych
z recyklingu jako surowcéw zgodnie
z kryteriami efektywnosci

Rewaloryzacja obszaréw przemystowych
i rekultywacja skazonych gruntéw zgodnie
z kryteriami efektywnosci

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobéw w MSP

Procesy badawcze i innowacyjne,
transfer technologii i wspotpraca miedzy
przedsiebiorstwami koncentrujgce sie
na gospodarce o obiegu zamknietym

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

WSKAZNIKI PRODUKTU

Przedsiebiorstwa objete wsparciem:
50

Dodatkowe zdolnosci w zakresie
recyklingu odpadéw: 22 290 Mg/r

WSKAZNIKI REZULTATU

Odpady poddane recyklingowi:
1739 Mg/r

KWOTA €

4579887

16202 812

4500 000

17702813

1062 659

10000 000
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WOJEWODZTWO

CEL WSKAZNIKI PRODUKTU

Liczba wspartych punktéw selektywnego

zbierania odpadéw komunalnych
(PSZOK): 16

Gospodarowanie odpadami z gospo-
darstw domowych: przetwarzanie
odpadoéw resztkowych

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: dziatania w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpaddw,
ich minimalizacji, segregacji, ponownego
uzycia, recyklingu

Gospodarowanie odpadami przemysto- Masa wycofanych z uzytkowania
wymi i handlowymi: odpady resztkowe i unieszkodliwionych wyrobow
i niebezpieczne zawierajgcych azbest: 91 263 Mg

Promowanie wykorzystania materiatéw
pochodzacych z recyklingu jako surowcéw

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobéw w MSP

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobow w duzych
przedsiebiorstwach

WSKAZNIKI REZULTATU

Odpady zbierane selektywnie:

KWOTA €

2500000

2500000

7000000

2000000

3000000

3000000



Wojewédztwo

POMORSKIE
*

SLASKIE

Cel

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe

i niebezpieczne

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobéw w MSP

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobéw w MSP

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobéw w duzych
przedsiebiorstwach

Wskazniki produktu

Liczba wspartych punktéw
selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (PSZOK): 20

Dodatkowe zdolnosci w zakresie
recyklingu odpadow: 100 000 Mg/r

Masa unieszkodliwionych odpadow
niebezpiecznych: 3 280 Mg/r

Przedsiebiorstwa objete wsparciem
z instrumentéw finansowych: 580

Inwestycje w obiekty do selektywnego
zbierania odpadéw (60 681 818 PLN)

Liczba wspartych punktéw
selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (PSZOK): 39

Przedsiebiorstwa objete wsparciem
z instrumentéw finansowych: 6

Wskazniki rezultatu

Odpady zbierane selektywnie:
4 545 Mg/r

80 000 Mg/r

Liczba oséb objetych selektyw-
nym zbieraniem odpadoéw
komunalnych: 467 714

KWOTA €

23 804 060

5951015

24253189

21 000 000

11000 000

4000 000



WOJEWODZTWO

SWIETOKRZYSKIE
*

WARMINSKO-MAZURSKIE

CEL

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe
i niebezpieczne

Rewaloryzacja obszaréw przemystowych
i rekultywacja skazonych gruntéw

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobéw w MSP

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: dziatania w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadow,
minimalizacji, segregacji, ponownego
uzycia, recyklingu

WSKAZNIKI PRODUKTU

Dodatkowe zdolnosci w zakresie
recyklingu odpadéw: 1 000 Mg/r

Inwestycje w obiekty do selektywnego
zbierania odpadéw: 1 000 000 EUR

Przedsiebiorstwa objete wsparciem
z instrumentéw finansowych

Dodatkowe zdolnosci w zakresie
recyklingu odpadéw 23 604 Mg/r

Inwestycje w obiekty do selektywnego
zbierania odpadéw 6 785 148 EUR

WSKAZNIKI REZULTATU

Odpady poddane recyklingowi:

3000 Mg/r

Liczba oséb objetych selektyw-
nym zbieraniem odpadoéw
komunalnych: 30 000

Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie
publiczne: 750 000 EUR

Odpady poddane recyklingowi :

14 162 Mg/r

Odpady zbierane selektywnie:
3537 Mg/r

KWOTA €

5000 000

6 500 000

1000 000

5000 000

4000000

14 000 000
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Wojewédztwo

WIELKOPOLSKIE

Cel Wskazniki produktu

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe
i niebezpieczne

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcji oraz efektywnego
gospodarowania zasobami w MSP

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania

Gospodarowanie odpadami Dodatkowe zdolnosci w zakresie
z gospodarstw domowych recyklingu odpadoéw: 1 501 Mg/r

Inwestycje w obiekty do selektywnego
zbierania odpadéw: 6 428 571 EUR

Odpady przygotowane do
ponownego uzycia: 750 Mg/r

Wskazniki rezultatu

Odpady poddane recyklingowi:
1276 Mg/r

Liczba oséb objetych selektyw-
nym zbieraniem odpadoéw
komunalnych: 270 548

KWOTA €

3000000

3000 000

2 000 000

13780 000
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WOJEWODZTWO

ZACHODNIOPOMORSKIE
*

CEL WSKAZNIKI PRODUKTU

Liczba wspartych punktéw selektyw-
nego zbierania odpadéw komunal-
nych (PSZOK): 36

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: dziatania w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw,
minimalizacji, segregacji, ponownego
uzycia, recyklingu

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe
i niebezpieczne

Wsparcie ekologicznych proceséw Przedsiebiorstwa objete wsparciem
produkcji oraz efektywnego z instrumentéw finansowych: 66
gospodarowania zasobami w MSP

Wsparcie ekologicznych proceséw
produkcyjnych oraz efektywnego
wykorzystywania zasobéw w duzych
przedsiebiorstwach

Procesy badawcze i innowacyjne,
transfer technologii i wspotpraca
miedzy przedsiebiorstwami
koncentrujgce sie na gospodarce
0 obiegu zamknietym

WSKAZNIKI REZULTATU

Odpady zbierane selektywnie:

532 Mg/r

Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie
publiczne: 42 857 143 EUR

KWOTA €

3320 000

2 000 000

14 000 000

6 000 000

2 000 000
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WOJEWODZTWO

CEL WSKAZNIKI PRODUKTU
Gospodarowanie odpadami Dodatkowe zdolnosci w zakresie
z gospodarstw domowych recyklingu odpadow: 108 790 Mg/r

Inwestycje w obiekty do selektywnego
zbierania odpadéw: 2 000 000 EUR

Odpady przygotowane do ponownego
uzycia: 8 708 Mg/r

Gospodarowanie odpadami
z gospodarstw domowych:
przetwarzanie odpadéw resztkowych

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: dziatania w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpaddw,
minimalizacji, segregacji, ponownego
uzycia, recyklingu

Gospodarowanie odpadami przemysto-
wymi i handlowymi: odpady resztkowe
i niebezpieczne

Promowanie wykorzystania materiatéw
pochodzacych z recyklingu jako surowcéw

WSKAZNIKI REZULTATU

Odpady poddane recyklingowi:

108 790 Mg/r

Odpady zbierane selektywnie:
2980 Mg/r

KWOTA €

9806 167

2 000 000

5000 000

2 000 000

3000 000



WOJEWODZTWO

CEL WSKAZNIKI PRODUKTU

Wykorzystanie materiatéw pochodza-
cych z recyklingu jako surowcow
zgodnie z kryteriami efektywnosci

Wsparcie ekologicznych proceséw Przedsiebiorstwa objete wsparciem
produkcji oraz efektywnego z instrumentéw finansowych: 20
gospodarowania zasobami w MSP

Inne dziatania stuzgce redukcji emisji
gazdw cieplarnianych w dziedzinie za-
chowania i odtwarzania obszaréw
naturalnych o wysokim potencjale
pochtaniania i sktadowania dwutlenku
wegla, np. poprzez ponowne nawadnia-
nie wrzosowisk, wychwytywanie gazu
sktadowiskowego

WSKAZNIKI REZULTATU

KWOTA €

1000 000

4193833

1000 000

546 742 199



Aneks Il

ZUZANNA SASIAK

Spotecznosci energetyczne

w programach regionalnych polityki
spojnosci i Terytorialnych Planach
Sprawiedliwej Transformacji
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WOJEWODZTWO

DOLNOSLASKIE

OPOLSKIE

MALOPOLSKA

WARMINSKO - MAZURSKIE

MAZOWIECKIE

SLASKIE

LODZKIE

DATA DOKUMENTU
PROGRAMU
REGIONALNEGO

Projekt z 01.2022

Projekt - wersja 1

Projekt z 10.2021

Projekt do konsultacji
spot. z 09.2021

Projekt z 12.2021

Data - 11.2021

Projekt - wersja 2
(11.2021)

PROGRAM REGIONALNY
(stan na 01.2022)

TPST
(wedtug raportu z 08.2021 + aktualizacje)

Dyrektywa RED Il w tytule (s.55). Jako gtéwne
grupy sa wymienione klastry, spétdzielnie
i prosumenci.

1.Subregion Watbrzyski - energetyka obywatelska (EO)
i spotdzielnie energetyczne;

2.Zgorzelec - EO i spétdzielnie energetyczne
(w wersji z 01.2022) (TPST odrzucony - region
nie uwzgledniony w FST).

Tylko OZE.

Dyrektywa RED Il w tytule (s. 92). W opisie prio-
rytetu sa klastry, a we wskaznikach spotecznosci
energetyczne (zgtoszono uwagi w tym zakresie).

Dyrektywa RED Il w tytule (s.41). Wymieniona
ogoblnie energetyka rozproszona.

3. Matopolska Zachodnia - EO i spétdzielnie
energetyczne (w wersji z 12.2021), TPST w FESL.

Dyrektywa RED Il w tytule (s.64). "Preferowane
beda projekty pracujgce w systemie energetyki

prosumenckiej". Wymienione spétdzielnie i klastry.

Dyrektywa RED Il w tytule (s.142).
Wymieniona energetyka prosumencka,
w tym klastry i spétdzielnie.

4. Gérny Slask - EO.

Dyrektywa RED Il w tytule (s.59). | nic poza tym.

5. Betchatéw - EO i spotdzielnie energetyczne.
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WOJEWODZTWO

LUBELSKIE

PODKARPACKIE

POMORSKIE

SWIETOKRZYSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

LUBUSKIE

PODLASKIE

DATA DOKUMENTU
PROGRAMU
REGIONALNEGO

Projekt z 07.2021

Wersja 1z 12.2021

Projekt z 08.2021

Projekt z 09.2021

Wersja 1 z09.2021

Projekt z 09.2021

Wersja 1z 11.2021

PROGRAM REGIONALNY
(stan na 01.2022)

TPST
(wedtug raportu z 08.2021 + aktualizacje)

Dyrektywa RED Il w tytule (s.108). Wymieniona

energetyka rozproszona, w tym klastry i spotdzielnie.

6. Region lubelski - EO i spétdzielnie energetyczne
(TPST odrzucony - region nie uwzgledniony w FST).

Dyrektywa RED Il w tytule (s.91). Wymieniona

energetyka rozproszona, w tym klastry i spotdzielnie.

Dyrektywa RED Il w tytule (s.50). Wymieniona
energetyka rozproszona, w tym klastry
i spotdzielnie (nawet sieci wewnatrz nich).

Dyrektywa RED Il w tytule (s.85). Wymieniona
ogoblnie energetyka rozproszona.

Dyrektywa RED Il w tytule (s.97). Wymieniona

energetyka rozproszona, w tym klastry i spotdzielnie.

Dyrektywa RED Il w tytule (s.40). Wymienione
klastry i spétdzielnie.

Dyrektywa RED Il w tytule (s.47). Wymieniona

energetyka rozproszona, w tym klastry i spétdzielnie.




N

WOJEWODZTWO

WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

DATA DOKUMENTU
PROGRAMU
REGIONALNEGO

Wersja 1

Projekt z01.2022

PROGRAM REGIONALNY
(stan na 01.2022)

TPST
(wedtug raportu z 08.2021 + aktualizacje)

Dyrektywa RED Il w tytule (s.66). Wymieniona
energetyka rozproszona, w tym klastry, wspél-
noty i spotdzielnie.

Dyrektywa RED Il w tytule (s.60). Wymieniona
energetyka prosumencka, w tym klastry, spot-
dzielnie i wspo6lnoty energetyczne.

7. Wielkopolska Wschodnia - EO.
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Liechtenstein Active
Norway citizens fund

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ jest
ogollnopolska organizacjg pozarzadowg o statusie
organizacji pozytku publicznego, dziatajacg na rzecz
zrébwnowazonego rozwoju, ochrony srodowiska i klimatu.

Dzi$ nasze dziatania rzecznicze, edukacyjne i komunikacyjne,
koncentruja sie gtéwnie wokét:

—— transformacji energetycznej - odchodzenia od paliw
kopalnych na rzecz odnawialnych zrédet energii,

—— energetyki obywatelskiej - wspierania rozwoju energetyki
rozproszonej, opartej na zrédtach odnawialnych (prosumentéw
indywidualnych i zbiorowych, wspélnot energetycznych)
oraz poprawy efektywnosci energetycznej,

—— jakosci powietrza,

—— sprawiedliwej transformacji regionéw szczegélnie uzaleznionych
od gérnictwa wegla kamiennego i brunatnego,

—— zwiekszania udziatu spoteczenstwa obywatelskiego w programowaniu
i kontroli wykorzystania Srodkéw publicznych (w tym unijnych)
przeznaczonych na wszystkie wyzej wymienione cele.

Z uwagi na nasze doswiadczenie i aktywng wspoétprace z innymi organizacjami,
petnimy od lat role przedstawicieli sektora pozarzadowego w komitetach
monitorujgcych polskich programéw operacyjnych.

Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sieé¢
ul. Raszynska 32/44, lok. 140, 02-026 Warszawa
www.zielonasiec.pl

PROJEKT REALIZUJA:

I Projekt realizowany z dotacji programu
Polska

Z. I Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy
!e pna 4 ! finansowanego przez Islandig, Liechtenstein
Slec : gl i Norwegie w ramach Funduszy EOG




