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Postulaty organizacji spotecznych dotyczace zasad
zarzadzania Krajowym Planem Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO)

KONTEKST

Niniejsza propozycja zostala przygotowana przez organizacje spoteczne zaangazowane w
przygotowanie i1 prowadzenie wysluchan publicznych dotyczacych Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO). W tym zadaniu kluczowg rolg petnita i petni
Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych, wspierana przez inne organizacje.
Szczegbdlng role w uruchomieniu procesu i1 formutowaniu uwag odegraty natomiast
organizacje skupione wokol kwestii klimatu 1 ochrony srodowiska naturalnego.

Przypominamy, ze wystuchania na temat KPO z udzialem przedstawicieli rzadu
prowadzone byty w dniach 22-30 marca 2021 roku. Lacznie podczas 25 godzin glos zabrato
ponad 400 osob. W wystuchaniu bra¢ mogt udzial kazdy/a, wypowiadajac si¢ jako
reprezentant/ka instytucji albo jako osoba prywatna. Kolejno$¢ wystapien byta losowa i
kazdy/a z wystgpujacych miat podobny czas na zabranie gltosu. Wystuchania zostaty
zorganizowane przez organizacje spoleczne, ale szczegdlne miejsce wsrod zabierajacych
gltos mieli przedstawiciele/ki samorzadéw i ich zwigzkoéw oraz partnerzy spoteczni i
gospodarczy. Wiele z kwestii zglaszanych przez nich — w szczeg6lnosci te, ktore dotycza
wdrazania KPO — byly zbiezne z tymi, ktore formulujemy ponizej. Z
przedstawicielami/kami tych srodowisk pozostajemy w kontakcie, wspolnie troszczac sig o
mozliwie najlepszy ksztatt KPO.

Zapis wystuchan (zarobwno w formie wideo, jak i transkrypcji) oraz wszystkie inne
dokumenty (wlaczajac w to niniejszy) towarzyszace wysluchaniom i ich nastgpstwom
dostgpne s3 na stronie www.wysluchanieplanodbudowy.pl. Obecnie zbieramy uwagi
uczestnikow i uczestniczek wystuchan dotyczace nowej wersji KPO z 30 kwietnia, starajac
si¢ odnotowa¢ zarowno zmiany wprowadzone w wyniku wystuchan, jak i ich brak —w tym
pomini¢cie waznych postulatoéw. ZebraliSmy opinie od oséb zglaszajacych postulaty w
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trakcie wystuchan. Ok. 50% twierdzi, ze w nowej wersji KPO nie znajdujg zadnego z nich.
Ten wynik jest z pewnoscig frustrujacy oznacza tez jednak, ze mniej wigcej tyle samo 0sob
znalazto w nim przynajmniej niektore ze zglaszanych uwag. Ten fakt pozwala nam sadzi¢,
ze to przedsiewzigcie byto pozyteczne.

Uwagi pochodzace od pojedynczych organizacji i ich grup (np. edukacji, wlaczenia
spotecznego, budowy wiezi spotecznych, jako ,,organicznego” mechanizmu odpornosci itd.)
bedziemy zbiera¢ i nagtasniaé. Niestety kwestie te zostaty nieomal catkowicie zignorowane
w KPO. W ten sposob powstawaé bedzie swoista Biata Ksigga dotyczaca KPO. Wierzymy,
ze ostateczny ksztatt KPO nie jest bynajmniej jeszcze przesadzony. Postulaty te moga tez,
jak wierzymy, uwzglednione w trwajacych obecnie pracach nad nowymi programami
operacyjnymi (w ich sprawie prowadzong sa obecnie wystuchania organizowane przez
OFOP wspolnie z MFiPR).

Caly czas czekamy na powazna, ustrukturyzowang odpowiedz rzadu na uwagi zgloszone w
czasie wystuchan. To oczekiwanie jest oczywiste, wzigwszy pod uwagg, jak wiele wysitku
wymagato zebranie opinii na temat KPO. Oczekiwanie na to, ze rzad odniesie si¢ do
zgloszonych uwag, bylo czgsécig ustalen, jakie zawarliSmy z przedstawicielami rzadu,
przystepujac do catego procesu. Organizacje spoleczne z nawigzka wywiazaty sie ze swoich
zadan. Liczymy, ze rzad wywigze si¢ ze swoich m.in. w formie ,,wysluchania
odwrdéconego”, w ktorym mowcy 1 stuchacze (obywatele i rzad) zamienig si¢ miejscami.

W czasie wystuchan zgloszono setki uwag dotyczacych KPO (z wszystkimi mozna si¢
zapozna¢ na stronie www.wysluchanieplanodbudowy.pl.). Dotyczyty one réznych kwestii
— czasem bardzo szczegdtowych, czasem fundamentalnych i horyzontalnych. Do tych
ostatnich — podnoszonych czesto i stanowczo — nalezaly uwagi dotyczace sposobu
wdrazania KPO. W poprzedniej wersji KPO byly one praktycznie nieobecne. W
szczegolnosci nie byto w nim mowy o Komitecie Monitorujacym, ktory skutecznie moglby

czuwaé nad realizacja KPO. Juz w czasie wystuchah przedstawiciele rzadu przyznali, ze
konieczne jest usunigcie tego krytycznego defektu. W nowej wersji KPO znalazly si¢ zapisy
0 jego powolaniu, ale sg zbyt one mato konkretne, zeby mie¢ pewnos$¢, ze spetni on swoja
rolg.

Te szczegdty powinny by¢ klarownie opisane w przygotowywanej ustawie wdrozeniowe;.
Organizacje spoteczne nie uczestnicza bezposrednio w tym procesie, ale majg w tej sprawie
silne przekonania, poparte do§wiadczeniem z wdrazania Srodkow unijnych.

W niniejszym dokumencie przedstawiamy jak naszym zdaniem powinno wygladac
wdrazanie i monitorowanie realizacji KPO. Wierzymy i oczekujemy, ze wskazane
propozycje nie zostang zignorowane przez tych, ktorzy tworzy¢ beda ustawe wdrozeniowa
1 ostatecznie jg przyjmowac.
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ZAYOZENIA

W ustawie wdrozeniowej chodzi o opisanie mechanizmoéw, ktére zapewnia, ze Krajowy
Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci istotnie realizowany jest w sposob zapewniajacy
osiggniecie zaplanowanych przez panstwa UE celow. Wiele wynika z uwaznej analizy
nazwy tego instrumentu. Nie ma to by¢ zatem po prostu plan rzadowy, ale wtasnie krajowy
(wspo6lny). Nie ma by¢ listg zakupow, ale sposobem na realizacj¢ planu powaznych reform.
Ma stuzy¢ odbudowie po cigzkim doswiadczeniu ostatniego kryzysu i dociera¢ do tych,
ktorzy poniesli w nim straty. Wreszcie budowaé¢ musi naszg odpornos¢ na przyszite i
nieuchronne wyzwania — w tym zmierzy¢ si¢ z naszymi najwigkszymi zaniechaniami, ktore
stanowig zrodto stabosci i pozbawiajg nas szans na podgzanie nowymi $ciezkami rozwoju.
Jesli tych pierwszych nie wyeliminujemy, a tych drugich nie odkryjemy, pozostanie jedynie
kwestig czasu, kiedy znajdziemy si¢ ponownie w tarapatach.

Na czym zatem polega dobre wdrozenie KPO? Co i jak chcemy osiagnac? Jakie sktadniki i
formuty sa tu konieczne? Najkrocej: istotg tego, CO CHCEMY osiggna¢, jest realizacja
pozadanych celéw bez czynienia znaczacych szkdd.

CO CHCEMY OSIAGNAC = POZADANE CELE - ZNACZACE SZKODY

Istotg tego, JAK CHCEMY to osiggna¢, jest ustanowienie dobrych regut wdrazania i
instytucji, ktore skutecznie stang na ich strazy.

JAK CHCEMY TO OSIAGNAC = DOBRE REGULY + INSTYTUCJE, KTORE JE
CHRONIA (KOMITET MONITORUJACY)

CO CHCEMY OSIAGNAC?

Gtowng zasadg organizujaca proces wdrazania KPO jest zagwarantowanie realizacji celow
zapisanych w art. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/241
z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy 1 Zwickszania
Odpornosci, tj. ,,promowanie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Unii
poprzez zwigkszanie odpornosci, gotowosci na wypadek sytuacji kryzysowych, zdolnosci
dostosowawczych i potencjalu wzrostu gospodarczego panstw cztonkowskich, tagodzenie
spolecznych 1 gospodarczych skutkow tego kryzysu, w szczegdlnosci dla kobiet,
przyczynianie si¢ do realizacji Europejskiego filaru praw socjalnych oraz wspieranie
zielonej transformacji, przyczynianie si¢ do osiagniecia celoéw Unii na rok 2030 w zakresie
klimatu okreslonych w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2018/1999, zapewnianie zgodno$ci z celem polegajacym na osiagnieciu przez UE
neutralnos$ci klimatycznej do 2050 r. oraz transformacji cyfrowe;j”.



Podstawowym zadaniem KM powinno by¢ zapewnienie, ze KPO realizuje w/w cele, a
nadrzednym horyzontalnym kryterium oceny ich realizacji powinno by¢ przestrzeganie
zasady nie czynienia znaczacych szkdd (DNSH).

Zgodnie z uzgodnionym przez panstwa cztlonkowskie Climate Law, kazde panstwo bedzie
zobowigzane do stworzenia platformy monitorowania postepéw w kierunku neutralnosci
klimatycznej 1 celu redukcji o 55% emisji do 2030 roku. Artykut 8 uzgodnionej regulacji
méwi o konieczno$ci ustanowienia platformy monitorowania osiggania tych celow.
Cztonkami tej platformy maja by¢ partnerzy spoleczni i przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego. Komitet Monitorujacy KPO moze sta¢ si¢ inicjatorem powstania takiej
platformy i jego waznym uzytkownikiem.

JAK CHCEMY OSIAGNAC POZADANE CELE?

I. ZASADY UDZIELANIA WSPARCIA W KPO

1. Wsparcie w ramach KPO zaréwno w czg¢$ci pozyczkowej, jak i dotacyjnej udzielane
jest — co do zasady — w wyniku przeprowadzenia postgpowania konkursowego.
Wyjatkiem sg projekty 0 strategicznym znaczeniu wskazane do realizacji w trybie
pozakonkursowym w KPO. Tryb pozakonkursowy powinien by¢ ograniczony i
poddany kontroli, analogicznie jak ma to miejsce w trybie pozakonkursowym w
programach operacyjnych realizowanych w ramach Umowy Partnerskiej.

2. Ocenie niezaleznych ekspertow podlegaja réwniez projekty o charakterze
systemowym. Ocena ta udostgpniania jest Komitetowi Monitorujacemu i
publikowana na stronie internetowej KPO.

3. Wsparcie udzielane jest przy zachowaniu zasad przewidywalnos$ci, réwnego
dostepu, przejrzystosci, obiektywizmu, niedyskryminacji oraz unikania konfliktu
interesu.

4. W celu zapewnienia jawnosci 1 przejrzystosci procesu wylaniania projektow tworzy
si¢ dedykowang KPO stron¢ internetowa, na ktorej upubliczniane sg wszystkie
dokumenty zwigzane z realizacja KPO, wszystkie projekty zgloszone do
finansowania oraz wszystkie projekty, ktore otrzymaty wsparcie w trybie
konkursowym i pozakonkursowym.

5. Wszczecie postgpowan wyboru projektow do wsparcia w ramach KPO poprzedzone
jest przekazaniem do publicznej wiadomosci informacji o celach, jakie maja
realizowaé, warunkach ich wykonywania i kryteriach oceny wnioskéw. W tym
okresie (min. 30 dni przed rozpoczg¢ciem naboru) mozliwe jest zglaszanie uwag
(nihill obstat) dotyczacych planowanych przedsiewzie¢ — w tym w szczegolnosci
wyrazania ewentualnych zastrzezen dotyczacych przestrzegania zasady nie
czynienia znaczacych szkod (DNSH).



Il. PROCEDURA SELEKCJI PROJEKTOW DO WSPARCIA

1.
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Do oceny projektow sktadanych w 5 komponentach KPO stanowigcych obszary
koncentracji reform i inwestycji tworzone sg osobne komisje selekcyjne:

Odporno$¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki,

Zielona energia i zmniejszenie energochtonnosci,
Transformacja cyfrowa,

Efektywnos¢, dostepnosc¢ 1 jakos$¢ systemu ochrony zdrowia,
Zielona, inteligentna mobilnos$c¢.

Komisje Selekcyjne oceniajace projekty sktadaja si¢ z niezaleznych ekspertow
posiadajacych kompetencje w obszarach inwestycji i reform oraz pracownikow
Instytucji Odpowiedzialnych za wdrazanie KPO w proporcji minimum 2/3 eksperci
zewnetrzni.

Eksperci zewngtrzni powolywani sg przez Instytucje Odpowiedzialne w otwartym
naborze zgloszen w oparciu o udokumentowane do$wiadczenie i kompetencje
dotyczace obszaru wsparcia 1 przy zachowaniu regul przestrzegania konfliktu
interesOw (W sytuacji powigzania z aplikujacym ekspert wycofuje si¢ z oceny). Lista
ekspertow podana jest do wiadomos$ci publicznej na stronie Instytucji
Odpowiedzialnej oraz na stronie internetowej KPO.

Kazdy projekt oceniany jest wedlug przyjetych kryteriow oceny projektow
zglaszanych do wsparcia w ramach KPO (patrz nizej: Kryteria oceny projektow).
Projekty zgtoszone do wsparcia, zawierajace nastgpujace dane: komponent, cel,
podmiot zglaszajacy, meritum projektu, forma wsparcia (pozyczka/dotacja),
wnioskowana kwota, dane dotyczace osiggnigtych wartoSci poszczegdlnych
wskaznikow, publikowane sg na biezaco na stronie internetowej KPO.

Na stronie internetowej KPO publikowane sg wyniki oceny projektow zawierajace:
nazw¢ podmiotu wybranego w drodze postgpowania konkursowego, forme i
wysokos$¢ wsparcia, peten opis projektow, ktore uzyskaty wsparcie wraz z oceng
ekspertow uzasadniajacg zakwalifikowanie ich do wsparcia w formie dotacji lub
pozyczki, a w przypadku inwestycji — oceng ich oddziatywania na $rodowisko. Na
stronie internetowej publikowana jest takze lista projektow, ktore wsparcia nie
uzyskaty.

Na stronie internetowej KPO publikowane sg na biezaco informacje o wszystkich
projektach wybranych w drodze postepowania pozakonkursowego. Informacje te
zawierajg: opis przedmiotu dofinansowania, nazw¢ podmiotu wybranego w drodze
postepowania pozakonkursowego, forme 1 wysoko$¢ wsparcia, uzasadnienie wyboru
realizatora projektu w drodze postgpowania pozakonkursowego, a W przypadku
inwestycji — ocene ich oddzialywania na $rodowisko.

Przez 3 tygodnie po ogloszeniu wynikéw oceny projektow osoby prywatne i
podmioty prawne (organizacje spoteczne, przedsigbiorstwa i instytucje) moga
zglosi¢ uwagi i zastrzezenia do projektow zakwalifikowanych do wsparcia, w tym
szczegolnie dotyczace znaczacych szkdd srodowiskowych (analogicznie jak w



przypadku inwestycji budowlanych). Zastrzezenia zglaszane sg do Instytucji
Koordynujacej, ktora w okresie 10 dni roboczych ocenia zasadno$¢ zastrzezenia i
podejmuje decyzje w sprawie realizacji projektu, jego odrzucenia lub wstrzymania
realizacji do czasu przeprowadzenia dodatkowych analiz niezbednych do wydania
ostatecznej decyzji.

9. Umowy o realizacje¢ projektu podpisywane sa miedzy Instytucjami
Odpowiedzialnymi za wdrazanie KPO po uptywie 3 tygodni od zawieszenia
wynikow oceny projektu na stronie internetowej KPO — w przypadku braku
zastrzezen, a w przypadku zgloszenia zastrzezen — po wydaniu ostatecznej decyzji
przez Instytucje Koordynujaca.

Tryb konkursowy projektéw KPO

Procedura jest uniwersalna - dotyczy wszystkich konkursow
bez wzgledu na to, na jakim szczeblu i przez ktérg instytucje
jest organizowany

] W v (2

Ogtoszenie Nihil Obstat Skfadanie ofert  Werdykt Umowa Monitoring

I1l. KRYTERIA OCENY PROJEKTOW | REFORM
1.Podstawowe kryterium horyzontalne oceny projektow w ramach KPO

Nadrzednym 1 horyzontalnym kryterium wyboru projektow wspieranych we wszystkich
komponentach KPO jest ocena, czy projekt nie wyrzadza znaczacych szkod
klimatycznych i srodowiskowych (zasada DNSH). Zgodnie z wytycznymi KE! zasade

1 Technical guidance on the application of “do no significant harm” under the Recovery
and Resilience Facility Regulation: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021 1054 en.pdf.
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niewyrzadzania znaczacych szkod nalezy rozumie¢ jako niepodejmowanie dziatan i

inwestycji, ktére moga mie¢ negatywy wpltyw na realizacje¢ przyjetych przez wszystkie
panstwa cztonkowskie celow osiggniecia neutralnosci klimatycznej w 2050 roku i redukcji
emisji 0 55% do 2030 roku.

Zaden projekt, ktory wyrzadza szkode §rodowisku, nie moze uzyskaé wsparcia w
ramach KPO (art. 5 pkt 1: Przy pomocy Instrumentu wspierane sa wylacznie dziatania
zgodne z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”).

Dodatkowo obowigzujace sa zasady horyzontalne znane z poprzednich perspektyw
finansowania UE - réwnos$¢ szans i niedyskryminacja, w tym rowno$¢ szans kobiet i
mezezyzn.

2. Jakosciowo-celowe kryteria oceny wyboru projektéw w ramach KPO

a.

Czy i w jaki sposob projekt wpisuje si¢ w realizacje jednego lub wiecej z
czterech celow KPO:

odbudowa potencjalu rozwojowego gospodarki utraconego w wyniku pandemii
(recovery),

budowa trwatej konkurencyjnosci gospodarki 1 wzrostu poziomu zycia
spoteczenstwa (resilience),

przyspieszenie rozwoju niskoemisyjnej gospodarki o obiegu zamknigtym (green
growth),

rozwdj rozwigzan cyfrowych (digital growth).

W jaki sposob projekt przyczynia sie¢ do realizacji celow szczegélowych danego
komponentu, w tym realizacji wskaznikow i osiagania rezultatéow i kamieni
milowych wyznaczonych dla danego komponentu.

3. Kryteria implementacyjne

Proponujemy przyjecie nastgpujacych prostych kryteriéw implementacyjnych przy ocenie
projektow?.

a.

W jaki sposob projekt/reforma wplywa na gospodarke:

Czy poprawia zatrudnienie?

Jaki ma wptyw na gospodarke regionalng i dystrybucje dochodow?

Czy zwicksza zaufanie do planu odbudowy w $rodowisku biznesu 1 opinii
publicznej?

2 ponizsze kryteria opieraja sie na systemie oceny projektéw pod katem sustainability of recovery measures przyjetym
przez finska agencje SITRA: https://www.sitra.fi/en/publications/criteria-for-assessment-how-to-identify-sustainable-
recovery-measures/.
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e (Czy uruchamia efekt lewarowania w sektorze prywatnym (czy uruchamia $rodki i
dzialania, ktore nie bylyby inaczej uruchomione)?

b. W jaki sposob wplywa na klimat i Srodowisko:
Czy przyczynia do osiggnig¢cia neutralnosci klimatycznej przez obnizenie emisji
gazow cieplarnianych lub zwigkszenie magazynowania dwutlenku wegla?

e (Czy wspiera adaptacje do zmian klimatu?

e (Czy wspiera zrownowazone wykorzystywanie i ochron¢ zasoboéw wodnych 1
morskich?

e (Czy wspiera przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym?

e (Czy dziala na rzecz zapobiegania zanieczyszczeniu i jego kontroli?

e (Czy chroni badZ odbudowuje bioréznorodnos¢ i ekosystemy?

C. W jaki sposéb realizuje zasady horyzontalne okreslone w KPO:

e (Czy realizuje zasade rownosci szans kobiet i m¢zczyzn?

e (Czy projekt i jego produkty spetniaja zasad¢ dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami (zgodno$¢ ze zaktualizowanymi ,,Standardami dostgpno$ci’)?

d. Czy projekt odpowiada na potrzebe pilnej interwencji i osiagniecia szybkich
rezultatow:

e Czymozliwe jest szybkie uruchomienie inwestycji/reform i kiedy mozna oczekiwaé
ich efektow?

e Czy dany projekt/reforma nie rodzi kolejnych kosztoéw (rekurencyjnych)?

e (Czy projekt/reforma dotyczy grup, srodowisk, galezi gospodarki, ktore najbardziej
ucierpiaty z powodu pandemii i lockdownu?

4. Kryteria szczegolowe

Dla kazdego rodzaju projektéw zaplanowanych w poszczegdlnych komponentach KPO
Komisje Selekcyjne stosujg kryteria techniczno-formalne witasciwe dla tych interwencji
(projekty, dziatania systemowe, wybdr operatorow dla wybranych komponentow programu
— np. posredniczacych instytucji finansowych realizujacych projekty w ramach KPO).

IV. KOMITET MONITORUJACY

Rola Komitetu Monitorujacego zapisana w KPO: Glownym podmiotem zapewniajgcym
prawidlowos¢ realizacji KPO jest Komitet Monitorujgcy (Komitet). Komitet monitoruje
realizacje zawartych w KPO reform i inwestycji. Czuwa nad prawidtowym wydatkowaniem
srodkow finansowych. Analizuje wplyw realizowanych dziatan na gospodarke i jej
poszczegolne sektory, spoteczenstwo oraz rozwdj regionalny. Zapewnia komplementarnosc
realizowanych interwencji w ramach innych zZrodet finansowania, komplementarnych do



zakresu tematycznego KPO. Podejmuje dziatania istotne dla usprawnienia procesow
wdrazania reform oraz inwestycji im stuzqcych.

1. Zadania Komitetu Monitorujacego

Zadania Komitetu Monitorujgcego zostaty opisane w ostatniej wersji KPO. Do tych, ktore
si¢ tam znalazty 1 ktére uwazamy za krok w dobrym kierunku, dotgczamy kilka nowych,
ktére naszym zdaniem, pozwola KM na rzeczywiste pehlienie funkcji monitorowania
prawidtowej realizacji KPO zgodnie z z jego celami. Najwazniejsze z nich to:

Akceptacja sposobu wyboru ekspertow do Komisji Selekcyjnych i zatwierdzanie
listy ekspertéw, zlecanie kontroli weryfikujacej sposéb ich wylonienia;

Analiza i akceptacja zasad i kryteridbw oceny projektow przygotowywanych przez
Instytucje Odpowiedzialne za realizacj¢ KPO,;

Monitorowanie postepéw programu reform (10 wigcej niz monitorowanie
projektow);

Monitorowanie procedury oceny projektow 1 wdrazania KPO pod katem zachowania
zasad rownego dostepu, przewidywalnosci, niedyskryminacji, obiektywizmu i
przejrzystosci w procesie wyboru projektow;

Monitorowanie waznych zasad horyzontalnych, takich jak zasada partnerstwa czy
zasad dostepnosci;

Monitorowanie wyboru ewentualnych operatorow KPO — np. instytucji
finansowych, ktore miatyby posredniczy¢ w realizacji celow KPO (np. dostarczenie
wsparcia finansowego dla ostatecznych odbiorcéw);

Monitorowanie upubliczniania przez Instytucje Odpowiedzialne informacji o
naborach do konkurséw, procedurze i wynikach oraz postepach w realizacji
projektow;

Inicjowanie procesow szerszych konsultacji publicznych (wlaczajac to wystuchania
publiczne, panele obywatelskie, sondaze deliberatywne etc.) w przypadkach
przedsigwzie¢, ktore wymagaja tego (ze wzgledu na skale przedsigwziecie 1
powazne skutki spoteczne);

Ocena zasadnos$ci wyboru projektow i1 reform oraz monitorowanie ich realizacji i
osiggania wskaznikéw 1 kamieni milowych oraz przestrzegania zasady
niewyrzadzania znaczacej szkody;

Ocena, czy stosowany jest zapisany w KPO rozdzial pomiedzy wsparciem w formie
dotacji i w formie preferencyjnych kredytow;

Rozpoznawanie skarg i zazalen dotyczacych wdrazania KPO oraz naruszen procedur
w nim opisanych;

Opiniowanie raportow z wdrazania KPO przygotowanych przez Instytucje
Koordynujaca dla KE (opinia Komitetu Monitorujacego obowigzkowo dotaczona
jest do raportu);

Proponowanie oraz zatwierdzanie propozycji zmian i uzupetien w KPO.



2. Sklad Komitetu Monitorujgcego

W projekcie KPO ztozonym do KE zapisano: Komitet sktadaé sie bedzie z przedstawicieli
instytucji zaangazowanych w realizacje KPO, a takze przedstawicieli reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych oraz reprezentatywnych organizacji pracodawcow, wskazanych
przez Rade Dialogu Spofecznego, przedstawicieli reprezentatywnych ogolnopolskich
organizacji spolecznych oraz przedstawicieli ogolnopolskich organizacji jednostek
samorzqdu terytorialnego reprezentowanych w Komisji Wspolnej Rzqdu i Samorzgdu
Terytorialnego.

1. Komitet sktada si¢ z 5 grup o rownym sktadzie osobowym.

2. Kazda z 5 grup deleguje swoich reprezentantow zgodnie z ustalonymi przez siebie
zasadami (wybory, wskazania).

Grupa I: Rzad — przedstawiciele ministerstw: rozwoju regionalnego, $rodowiska,
finanséw, zdrowia, KPRM — cyfryzacja, infrastruktura wskazani przez Premiera;

Grupa II: Samorzad — wskazani przez czg¢$¢ samorzadowa Komisji Wspodlnej Rzadu i
Samorzadu,

Grupa III: Partnerzy spoleczni i gospodarczy — wskazani przez Rade Dialogu
Spotecznego plus 1 przedstawiciel wskazany przez Zwigzek Bankow Polskich 1 1
przedstawiciel wskazany przez KIG;

Grupa IV: Spoleczenstwo obywatelskie — wskazani przez przedstawicieli federacji,

porozumien i sieci ogolnopolskich organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze
KPO3;

Grupa V: Nauka - wskazani przez PAN  przedstawiciele  nauki.

3 Organizacje spoteczeristwa obywatelskiego i sposdb ich reprezentacji nie jest przedmiotem zadnej ustawy, tak jak ma
to miejsce w przypadku samorzgdu (KWRIS) i partneréw spoteczno-ekonomicznych (RDS). Z pewnoscig nie zgadzamy sie
na to, aby reprezentacja spoteczeristwa obywatelskiego byta wskazywana przez rzad. Wytonienie organizacji, ktore
beda wskazywaty przedstawicieli spoteczeristwa obywatelskiego, musi by¢ oparte na mechanizmie, ktéry uzgodnia
same organizacje spoteczne. Proces tych uzgodnien uruchomiony zostanie niezwtocznie i powinien by¢ ustalony do
czasu powotywania sktadu KM.
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Wariant 30, tzn. 5 srodowisk x 6 przedstawicieli
Srodowiska naukowe Rzad
20%

6 cztonkdw
ad

6 cztonkéw

Samorzad

6 cztonkow
wskazanych przez

Partnerzy spoteczno-ekonomiczni
20%

3. Reguly pracy Komitetu Monitorujacego
Proponujemy nastepujace zasady pracy KM:

1. Czlonkowie Komitetu Monitorujacego powotywani sg na okres wdrazania KPO, w
przypadku rezygnacji, miejsce w Komitecie uzupetniane jest przez gremia, ktore dokonaty
wyboru/wskazania cztonka Komitetu.

2. Komitet Monitorujacy powoluje prezydium w sktadzie 5 osob reprezentujacych
wszystkie grupy, ktory wyznacza zadania sekretariatu i kieruje biezacymi sprawami.
Prezydium wytania przewodniczacego, ktoérym jest osoba spoza rzadu.

3. Obstuge Komitetu Monitorujgcego i jego sekretariat zapewnia Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalnej.

4, Za udziat w pracach Komitetu Monitorujacego cztonkowie otrzymuja
diety/wynagrodzenie (chyba ze udzial w tym ciele nalezy do ich zawodowych obowiazkow).

5. Komitet Monitorujacy i jego czlonkowie moga zamawia¢ ekspertyzy, badania, analizy,
zapraszac ekspertow, organizowac dziatania tematyczne, np. seminarium tematyczne, grupg
wymiany doswiadczen, procesy konsultacji publicznych itp. Uruchomienie tego typu
wsparcia wymaga zgody 1/3 Komitetu.
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6. Obrady Komitetu Monitorujacego sg upubliczniane. Protokot z posiedzen i wszelkie
decyzje podejmowane przez Komitet sg zamieszczane na stronie internetowej KPO,
podobnie jak przygotowywane czy zlecone ekspertyzy, analizy, badania i ewaluacje.

7. Decyzje podejmowane sa wigkszo$cig co najmniej 2/3 glosow. Obecnos¢ 70% cztonkow
kazdej z izb Komitetu Monitorujacego stanowi kworum. Szczegdétowy sposob pracy
Komitetu okresla Regulamin.

8. Komitet Monitorujacy wybiera rzecznika KPO, ktory odpowiada za przygotowanie do
rozstrzygnigcia przez Komitet skarg zglaszanych przez czlonkéw Komitetu w Scisle
okreslonych sprawach (np. zgloszenie nieprawidtowosci w regulaminach konkurséw).
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