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Warszawa, 13 maja 2021

Uwagi Polskiej Zielonej Sieci do Krajowego Planu Odbudowy

Krajowy Plan Odbudowy trafit juz na biurka urzednikéw w Komisji Europejskiej. Panstwa UE
w ciggu kilku najblizszych lat dostang setki miliardéw euro na budowe lepszej, odporniejszej
i bardziej zréwnowazonej klimatycznie Europy po pandemii. Dosamej Polski poptynie
260 miliardéw ztotych. To kwota rowna 65 proc. wszystkich naszych wydatkéw budzetowych
naten rok. Polska otrzyma czwarty co do wielkosci pakiet z Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci Unii Europejskiej.

Moment, w ktorym nasz kraj dostaje tak dtuzy zastrzyk finansowy, jest szczegolny. Widmo
pandemii Covid-19 wciagz jeszcze wisi nad Europa, a tuz za nim juz czai sie nowe, jeszcze grozniejsze:
widmo katastrofy klimatycznej. Naukowcy sg zgodni: dziatania naprawcze nalezy podjac¢ juz teraz,
w skali globalnej, zanim bedzie za pdzno. Stad duze ambicje klimatyczne Unii Europejskiej
wyrazone w projekcie Europejskiego Zielonego tadu, w dazeniu do osiggniecia neutralnosci
klimatycznej do roku 2050 i redukcji emisji gazow cieplarnianych o 55% do 2030 .

Pierwsza wersja KPO, przedstawiona opinii publicznej na przetomie lutego i marca, byta
dokumentem dalece nieprzystajagcym do tych ambicji. Ich wyrazem mogtaby by¢ na przyktad
deklaracja osiggniecia neutralnosci klimatycznej zgodnej z celami unijnymi, czyli najpdzniej w roku
2050. Co wiecej, uwazalismy wowczas (i dalej uwazamy) ze w takim projekcie jak KPO, wizja zmian,
w szczegolnosci tempo redukcji emisji gazéw cieplarnianych, powinna by¢ zarysowana $mielej.
Zgodnie ze wskazaniami naukowcéw datoby nam to wieksze szanse na unikniecie katastrofy
klimatyczne;j.

Wszelkim planom rozmach nadajg ambitne cele. Ich jasne okreslenie na wstepie sprawia, ze tatwiej
potaczy¢ poszczegdlne reformy i inwestycje w spdjna strategie. Niestety autorzy wersji KPO
przestanej do Komisji Europejskiej i przedstawionej opinii publicznej pod koniec kwietnia,
nie skorzystali zokazji zeby umiesci¢ Polske w awangardzie “zielonej transformacji”. Wciaz
nie znajdziemy w Planie zadnych szacunkowych wyliczed, w jakim stopniu realizacja KPO
zredukuje emisje gazéw cieplarnianych i przyczyni sie do realizacji wspdélnotowych celow
klimatycznych. Odnotowujemy jednak, ze w stosunku do pierwotnego dokumentu, zostato
wprowadzonych kilka waznych, pozytywnych zmian czynigcych KPO bardziej ,zielonym”.
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Strategia nieco lepsza, ale wciaz problematyczna

Tekst KPO, ktéry Warszawa wystata do Brukseli, istotnie rézni sie od tego, ktéry rzad przedstawit
dwa miesigce temu do publicznych konsultacji. Cze$¢ uwag zgtoszonych przez strone spoteczna
zostata faktycznie uwzgledniona, jednak wiekszos¢ strategicznych wad KPO nie zostata nalezycie
zaadresowana.

W czesci gtownej Planu wcigz brakuje chocby jednego wskaznika, ktory pozwolitby oszacowac
wptyw KPO naredukcje gazéw cieplarnianych, czy neutralno$¢ klimatyczna Polski. Podobnie jak
wersja pierwotna, wersja finalna zdaje sie byc¢ zaktadnikiem mato ambitnych klimatycznie
dokumentow, m.in.:

e Polityki energetycznej Polski do 2040 r.
e Krajowego Planu na Rzecz Energii i Klimatu na lata 2021-2030

Niestety znalazty sie w nim fragmenty podkreslajace, ze zawarta niedawno $laska umowa
spoteczna, zaktadajgca zamkniecie wiekszosci kopalh do 2049 r., jest elementem polskiego wktadu
w redukcje europejskich gazoéw cieplarnianych o 55% do roku 2030. Wspomniang umowe trudno
nawet w najmniejszym stopniu uznaé¢ za spdjng z tym celem. Zamiast tego KPO powinien
uwzgledni¢ koniecznos¢ wdrozenia strategicznych reform, umozliwiajgcych wykorzystanie
transformacyjnego potencjatu unijnych srodkéw. Zdaniem ekspertéw z think-tanku WiseEuropa,
posrod takich reform, powinny znalez¢ sie:

- Krajowa Strategia Niskoemisyjna
(Strategia Transformacji do Gospodarki Neutralnej Klimatycznie)

- Ditugoterminowa Strategia Renowacji

- Krajowa Strategia Zrownowazonego Finansowania

-> Aktualizacja Polityki Energetycznej Polski do 2040 r. oraz Strategii Zrbwnowazonego
Rozwoju Transportu do 2030 roku tak, zeby zatozenia przyjete w tych dokumentach byty
adekwatne do wymogow okreslonych przez wspomniany wczes$niej unijny cel redukcji emisji
oraz cel neutralnosci klimatycznej

Oprécz wskaznikéw klimatycznych w KPO brakuje réwniez wskaznikow wptywu inwestycji
na przyrode. W opisie poszczegdlnych inwestycji prozno szukaé warunkéw srodowiskowych, ktére
dana inwestycja powinna spetni¢, aby uzyskac¢ wsparcie z planu odbudowy. Zapisy okreslajace
rodzaj inwestycji nie odnoszg sie réwniez do kryteridow technicznych okreslonych w europejskiej
taksonomii zrownowazonego finansowania.
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Przez brak powyzszych wskaznikow nadal nie mozna okreslic w jakim stopniu poszczegdlne
dziatania, jak i caty Plan, beda przektadaty sie na realizacje celow okreslonych przez rzad lub UE,
a dotyczacych: klimatu, redukcji emisji, zielonej transformacji i cyfryzacji.

Spalarnie odpadéw skasowane

Wymienione w pierwotnej wersji Planu instalacje termicznego przetwarzania odpadéw, potocznie
zwane spalarniami, nie tylko generujg ogromne emisje gazéw cieplarnianych, ale nade wszystko ich
rozwoj systemowo ostabia wysitki na rzecz rozwoju krajowego - i tak dalece niedoskonatego -
systemu recyklingu odpadéw. Wykreslenie z KPO wsparcia dla nowych spalarni to efekt konsultacji
spotecznych, w ktérych bardzo aktywnie uczestniczyty organizacje ekologiczne i jeden z
najwiekszych sukcesdw spoteczenstwa obywatelskiego w tym procesie.

Czyste powietrze i “Czyste Powietrze”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez zapewnienie w KPO alokacji znacznych $rodkéw na program
"Czyste Powietrze". Sam program wcigz jednak wymaga solidnych zmian. Brakuje w nim
jednoznacznego wyeliminowania wsparcia dla beneficjentow inwestujacych w zZrdédta ciepta
zasilane weglem (ok. 16%). Zgodnie z polityka UE, srodki wspdlnotowe nie moga pokrywac takich
wydatkéw. Tym bardziej, ze spalanie wegla oznacza silnie zanieczyszczone powietrze w Polsce,
ktoére przyczynia sie do prawie 50 tys. przedwczesnych zgondw rocznie.

Warto natomiast doceni¢ w tym obszarze zapowiedzi opracowania norm na pellet drzewny,
czy wzmochienia ustaw antysmogowych. Do tej wyliczanki powinna zosta¢ dodana jeszcze rewizja
zasad wsparcia dla zrédet gazowych. Bezwarunkowe wsparcie dla gazu ziemnego powinno zostac
zKPO wyeliminowane. Zgodnie z unijng zasada ,nie czyn powaznych szkéd”, infrastruktura
dlagazu ziemnego moze by¢ wspierana tylko w wyjatkowych, ograniczonych przypadkach,
pod warunkiem, ze nie prowadzi to do pogtebienia zaleznosci od paliw kopalnych i nie generuje
znacznych emisji gazoéw cieplarnianych w catym cyklu dziatania.

Nadzieje budzi zapowiedzZ opracowania dtugo oczekiwanego, efektywnego wsparcia finansowego
dla oséb o najnizszych dochodach. Obawy budzi fakt, ze podobne zapowiedzi styszymy od lat,
ajedyne co z nich do tej pory wynika to nieefektywny system dodatkéw energetycznych z pomocy
spotecznej i promowany, cho¢ niedziatajacy, program StopSmog. Lepszym rozwigzaniem bytoby
zastgpienie StopSmog nowym narzedziem, wzorowanym na programach, ktére sprawdzity sie
w innych krajach. Niestety z bardziej dostepnej pomocy gminnego ekodoradcy, ktéry pomogtby
rozezna¢ sie w przepisach i indywidualnie poméc w konkretnym przypadku, beda mogli
w najblizszym czasie skorzysta¢ tylko mieszkancy Matopolski i Wielkopolski. Tam samorzady
wystgpity o dofinansowanie z unijnego programu LIFE. Sytuacja, w ktérej obecnos¢ ekodoradcy
nie jest norma w gminach, nie prowadzi do szybkiego rozwigzania problemu.
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Energia, efektywnosé energetyczna i termomodernizacja

Dzieki KPO, budzet programu “Czyste Powietrze” zostanie zasilony znaczacymi sSrodkami
przeznaczonymi na doptaty do wymiany piecow i termomodernizacji budynkéw. To dobra
wiadomosé, ale w zwigzku ztym, ze “Czyste Powietrze” wcigz wspiera wegiel, rodzi to jednak pewne
ryzyko. Eksperci z WiseEuropa ostrzegajg przed tym, ze powstang dwa réwnolegte systemow
finansowania inwestycji na tym polu: niskoemisyjnych (finansowany w ramach KPO)
i wysokoemisyjnych (wcigz finansowany ze srodkow krajowych).

Pozytywnym cho¢ niewystarczajgcym elementami jest wsparcie rozwoju odnawialnych zZrodet
energii. W przestanej do Komisji Europejskiej wersji dokumentu znalazt sie rozbudowany opis
planowanych zmian w ustawie o odnawialnych Zrédtach energii. Inaczej bedzie wygladat rozwdéj
energetyki wiatrowej na ladzie. Chodzi przede wszystkim o ztagodzenie ustawy odlegtosciowe;j.
Do polskiego porzadku prawnego ma wkroétce zosta¢ wdrozona cze$¢ zapiséw unijnej dyrektywy
RED Il oraz kilka innych zmian liberalizujgcych funkcjonowanie rynku energii m.in.
dla prosumentéw zbiorowych i wspdlnot energetycznych. Plan nadal nie okresla jednak
mierzalnych celéw ani wskaznikéw ich realizacji dla poszczegdlnych reform.

Trudna do okres$lenia w KPO jest réwniez rola gazu ziemnego w inwestycjach zwigzanych
ze zrodtami ciepta i chtodu oraz efektywnoscig energetyczng budynkéw mieszkalnych. Istnieje
ryzyko, ze technologie gazowe beda dominujacym rodzajem wspieranych w Polsce technologii.
W Planie utrzymane zostaty zapisy umozliwiajagce wsparcie inwestycji gazowych
w przedsiebiorstwach. Ograniczenia dotyczace maksymalnego udziatu projektéow gazowych
nie zostaty wprowadzone. Nie jest rowniez jasne, czy i w jakim stopniu wsparcie bedzie réznicowato
projekty oparte na zrédtach zeroemisyjnych oraz projekty gazowe. Doprecyzowano jedynie,
ze w ramach wsparcia inwestycji cieptowniczych, projekty kogeneracyjne oparte na gazie beda
musiaty spetnia¢ warunek emisji nizszych od 250 g CO2/kWh.

Gaz ziemny to w zielonej transformacji paliwo przejsciowe. Nie powinnismy dopusci¢ do sytuacji,
ze zostanie paliwem dominujacym w cieptownictwie i to na dtugie lata. Gaz musi zostac zastapiony
zeroemisyjnymi nosnikami energii. Dlatego srodki publiczne nie powinny przyczyniaé¢ sie
do przejsciowego wzrostu popytu na gaz ziemny. W zwigzku z tym KPO powinien jeszcze mocniej
wspiera¢ inwestycje w efektywnosc¢ energetyczng i OZE, na warunkach wsparcia zwrotnego,
atakze wspierac¢ rozwdj zeroemisyjnych alternatyw dla konwencjonalnych instalacji gazowych
(na warunkach wsparcia bezzwrotnego).

W obszarze energetyki znédw pojawia sie znany nam dobrze problem. Dokument w swoich
propozycjach caty czas nie uwzglednia nowych celéw UE na rok 2030 i 2050. Mimo, ze plany
inwestycji wodorowych ulegty doprecyzowaniu i poprawie w poréwnaniu z poprzednia wersja
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KPO, nadal istnieje ryzyko finansowania emisyjnych dziatan, takich jak produkcja wodoru z paliw
kopalnych.

Kontrowersje rodzi tez pomyst finansowania energetycznych projektéw komercyjnych z grantow,
a niekomercyjnych z pozyczek. Konieczne do zrealizowania projekty offshore (energetyka
wiatrowa na morzu), cho¢ s komercyjne, majg dosta¢ bezzwrotne granty. Podczas gdy granty
powinny iS¢ przede wszystkim na walke z ubdstwem energetycznym, na ochrone przyrody
oraztransport publiczny. Plan zdaje sie tez nadmiernie wspiera¢ komercyjne projekty offshore,
ktore beda realizowane przez spotki skarbu panstwa. A przeciez projekty te bez trudu wygeneruja
srodki na sptate niskooprocentowanej pozyczki. Samorzadowa walka z ubéstwem energetycznym
i ochrona przyrody wymagajg zaktadania celéw dtuzszej perspektywie. Dlatego lepiej nadajg sie
do czesci grantowej niz pozyczkowej KPO.

Transport

Reformy w transporcie kotowym nalezy zapisaé na plus polskiego planu odbudowy. Dziataniaw tym
obszarze adresujg potrzeby spoteczne zwigzane z osigganiem celéw klimatycznych i walki
zwykluczeniem transportowym. Zastrzezenia budzi jednak wpisana w program mozliwos¢
finansowania autobuséw na gaz. W Polsce emisje z transportu wcigz rosna, a w mys| polityki
klimatycznej UE, beda musiaty spas¢ o 20-25 proc. do 2030 r. Oznacza to, ze finansowanie
ze Srodkow publicznych jakichkolwiek emisyjnych technologii w transporcie stoi w sprzecznosci
zrealizacjg tego celu. Pozytywne jest natomiast skierowanie srodkéw przede wszystkim na rozwoj
transportu publicznego, nie tylko w miastach, ale i w osrodkach wiejskich.

Wieksze watpliwosci budza reformy w transporcie szynowym. O ile sam fakt zapowiedzi
zwiekszenia inwestycji w kolej jest bardzo pozytywny, o tyle w KPO niedostatecznie uwzglednione
potrzeby kolei regionalne;.

W kontekscie zeroemisyjnego transportu dziwi tez brak osobnego komponentu poswieconego
rozwoiju infrastruktury rowerowej. Ten srodek transportu niestety nie jest priorytetem.

Bioréznorodnosc i DNSH

W finalnej wersji KPO nadal nie znalazty sie zadne zapisy dotyczace ochrony bioréznorodnosci,
cho¢ wytyczne Komisji Europejskiej jednoznacznie wskazywaty na koniecznos$é ujecia
w dokumencie tego obszaru. Na cele klimatyczne, w tym adaptacje do zmian klimatu i ochrone
bioréznorodnosci, Polska musi przeznaczy¢ co najmniej 37% srodkow z funduszu. KPO w obecnym
ksztatcie zdaje sie wypetniac ten warunek tylko potowicznie. Do wszystkich finansowanych z Planu
dziatarn ma by¢ zastosowana zasada “nie czyn powaznych szkéd” (Do No Significant Harm - DNSH).
Wedle tej zasady, z funduszu odbudowy nie mogg by¢ wspierane zadne inwestycje szkodliwe dla
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klimatu i sSrodowiska naturalnego. Wytyczne Komisji Europejskiej stanowia, ze analiza DNSH
powinna byc¢ przeprowadzona osobno dla kazdej inwestycji oraz reformy ujetej w KPO. Prézno
szukac takiego podejscia w polskim planie.

Autorzy dokumentu odnoszg sie do zasady DNSH w sposdb bardzo ogdélny, z gory zaktadajac,
ze wszystko co proponuja, jest z zasadg “nie czyh powaznych szkéd” zgodne. To grozne
niedopatrzenie. Bowiem niezastosowanie sie do wytycznych KE o DNSH moze postawié
pod znakiem zapytania akceptacje polskiego planu przez Bruksele.

Ochrona przyrody to najstabszy punkt w catym KPO. Zapisy dotyczace ochrony wéd s3 wcigz
nietransparentne. Zdaniem organizacji zrzeszonych w Koalicji Ratujmy Rzeki, zostawiajg one furtke
do realizacji pietrzen na rzekach oraz groza powrotem do regulacji i grodzenia matych rzek na
masowg skale. Szczegdlnie rozczarowujacym zapisem jest komponent B3.3.1. o realizacji
wielofunkcyjnych inwestycji hydrotechnicznych, ktéry moze oznacza¢ budowe progéw
i zbiornikéw zaporowych niszczacych rzeki. Jest on rozczarowujacy tym bardziej, ze zostat dodany
juz po zakonczeniu konsultacji spotecznych. Na ten cel rzad chce przeznaczy¢ blisko 670 mln euro
pozyczek.

Z zapowiedzig tych inwestycji taczy sie reforma B3.3.(wsparcie dla zréwnowazonego
gospodarowania zasobami wodnymi w rolnictwie i na obszarach wiejskich). Zawiera ona zapowiedz
niesprecyzowanych poprawek do Prawa wodnego, Prawa budowlanego oraz Prawa gorniczego
i geologicznego. Majg one na celu uproszczenie procedur i utatwienie uzyskiwania pozwolen
zwigzanych z budowa sztucznych zbiornikéw retencyjnych. Tworzenie “szybkiej sciezki”
dla takich inwestycji rodzi uzasadnione obawy o rzetelno$¢ oceny ich wptywu na przyrode
i spetnianie unijnych norm ekologicznych.

Zamiast tego, w ramach KPO warto bytoby precyzyjnie wskazac, ze retencja zasobéw wodnych
powinna by¢ prowadzona na terenie catej zlewni rzecznej, z wykorzystaniem mechanizméw
naturalnych, a nie dopiero w korytach rzek. Dlatego Fundacja WWF Polska proponuje zastapienie
obecnego zapisu KPO nastepujacym: "Planowane zadania bedg obejmowaty inwestycje wytacznie
na ciekach sztucznych, tj. kanatach i rowach zlokalizowanych ws$réd gruntéw rolnych lub lesnych
oraz przedsiewziecia z zakresu renaturyzacji ciekdéw naturalnych i mokradet, stuzace poprawie
bilansu wody oraz zwiekszeniu jej dostepnosci dla rolnictwa i le$nictwa. Jednoczes$nie planowane
jest wsparcie inwestycji zwigzanych z rewitalizacjg infrastruktury kulturowej w postaci mtynow
wodnych, lecz bez odbudowy badz tworzenia towarzyszacych mtynom budowli pietrzacych wode
na ciekach naturalnych."

Bardzo kontrowersyjnym elementem KPO wciaz pozostaje niestety zapowiedz specustawy
o inwestycjach zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Miataby ona zapobiegac suszy przede
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wszystkim przez szybka, wymykajaca sie rzetelnej ocenie srodowiskowej, budowe betonowej
infrastruktury na rzekach. To slepa uliczka.

Obie te propozycje otwieraja furtki dla najbardziej szkodliwych inwestycji, mogacych prowadzi¢
do dewastacji polskich rzek. Zapisy te muszg by¢ zmienione i wyklucza¢ mozliwos¢ finansowania
ze Srodkow UE inwestycji w infrastrukture hydrotechniczng destrukcyjng dla srodowiska (taka jak
pietrzenia na rzekach czy sztuczne zbiorniki wymagajace przegradzania naturalnych ciekéw).
Zamiast tego powinny znalez¢ sie tam propozycje inwestycji zwiekszajacych naturalng retencje
w skali zlewni przez rewitalizacje rzek i terenéw podmoktych oraz poprawiajacych stan ekologiczny
rzek i obszaréw podmoktych.

Zdaniem ekspertéw Koalicji Ratujmy Rzeki, w przypadku Polski zapewnienie zgodnosci z zasada
“nie czyn powaznych szkéd” wymaga w pierwszej kolejnosci dostosowania krajowych przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska do prawa Unii Europejskiej. Zidentyfikowane przez Komisje
Europejska naruszenia prawa UE przez Polske powinny zostaé¢ usuniete w taki sposéb,
zeby krajowe przepisy gwarantowaty petng ochrone $rodowiska przyrodniczego. Dotyczyc
to powinno realizacji wszystkich inwestycji, w tym przedsiewzie¢ wspieranych w ramach KPO.

Zastrzezenia budzi w szczegdlnosci Ustawa o lasach, ktorej obecne przepisy faktycznie zwalniaja
gospodarke lesng z czesci unijnych obowiazkéw dotyczacych ochrony gatunkéw i siedlisk, a takze
uniemozliwiajg spoteczng kontrole nad gospodarka lesna.

Dla skutecznej ochrony bioréznorodnosci w ramach KPO, niezbedne jest takze dokorczenie
wyznaczania sieci Natura 2000 oraz prawidtowe zdefiniowanie dlaczego poszczegdlne obszary
sg chronione. Bardzo potrzebne jest rowniez ustanowienie oraz wdrozenie planéw zadan
ochronnych dla sieci Natura 2000.

Kontrola spoteczna nad srodkami KPO

Na koniec nalezy sie odniesc¢ jeszcze do kwestii kontrolowania wydawania srodkéw w ramach KPO.
Organem kontrolnym ma by¢ Komitet Monitorujacy. Na poczatku w jego sktadzie byli przewidziani
jedynie przedstawiciele administracji rzadowej, jednak po wystuchaniach publicznych, w nowej
wersji uwzgledniono partneréw spotecznych: samorzady, przedsiebiorcow i organizacje
pozarzadowe. Nadal nie wiadomo jednak ani w jakiej liczbie ani w jaki sposéb przedstawiciele
strony spotecznej beda do Komitetu wybierani. Aby zapewni¢ petng transparentnos$é
wydatkowania srodkow z KPO, strona spoteczna powinna mie¢ wiekszos¢ w komitecie
monitorujacym, a jej przedstawiciele powinni zosta¢ autonomicznie wybrani przez swoje
srodowiska.



