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Stanowisko w sprawie programu
FENIKS

Wiasnie zakonczyly sie konsultacje spoteczne programu Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat i Srodowisko na lata 2021-2027 (FEnIKS) — najwiekszego w catej Unii
Europejskiej programu w ramach nowej siedmioletniej perspektywy budzetowej. Obejmuje
on ponad 25 mld euro'. Wraz z Krajowym Planem Odbudowy FEnIKS tworzy potezny
strumien pieniedzy na walke z kryzysem klimatycznym i realizacje celow strategii
Europejskiego Zielonego tadu (EZL).

Polska Zielona Sie¢, Miodziezowy Strajk Klimatyczny i Koalicja Ratujmy Rzeki aktywnie
uczestniczg w pracach nad zatozeniami tego programu. Naszym celem jest zapewnienie, by
w tej wyjagtkowej unijnej ,siedmiolatce” przeciwdziatanie zmianom klimatu stato sie
najwyzszym priorytetem. Raporty naukowe sygnalizujg bowiem nieustannie pogarszajgcy
sie stan klimatu, co oznacza, ze to moze by¢ ostatni budzet UE, w ktérym mamy realng
szanse na zahamowanie tych zmian.

Program FENIKS jest tutaj kluczowy. Przynajmniej 30 proc./37 proc. (w zaleznosci od zrédta
$rodkéw) wydatkéw z funduszu musi wspiera¢ zielong transformacje. Obowigzuje w nim
takze zasada ,nie wyrzadzaj powaznej szkody” (Do No Significant Harm, DNSH), ktéra
oznacza ze zadne dziatania finansowane ze srodkéw unijnych nie mogg pogarszac¢ stanu
srodowiska naturalnego i przyczyniaC¢ sie do eskalacji kryzysu klimatycznego. Program
FEnIKS stanowi zatem realng szanse na realizacje w naszym kraju zatozen Europejskiego
Zielonego tadu.

Cho¢ FEnIKS w obecnej formie zawiera wiele dobrych rozwigzan, ktére pomogg ograniczy¢
emisje gazéw cieplarnianych i przeciwdziata¢ skutkom zmian klimatu, jak cho¢by inwestycje
w transport szynowy czy zeroemisyjny transport miejski, wcigz nie brakuje w nim propozyciji
szkodliwych dla srodowiska. Naruszajg one zasady Europejskiego Zielonego tadu takie, jak
“‘po pierwsze efektywnos¢ energetyczna” (Energy Efficiency First principle, EE1st) czy
DNSH.

Podstawowg wadg tego dokumentu jest to, Zze kwestie klimatu nie stanowia
strategicznego celu programu. Wydajg sie jedynie towarzyszy¢ wielkim inwestycjom

' Ponad potowa finansowania FEnIKS-a pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR, 12,82 mid euro), zas reszta z Funduszu Spéjnosci (FS, 12,27 mid euro). Program FEnIKS
stanowi kontynuacje Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, realizowanego w
perspektywach budzetowych 2007-2013 i 2014-2020. Obejmuje kwestie energetyki, Srodowiska,
transportu, zdrowia i kultury.



infrastrukturalnym, jak to miato juz miejsce w poprzednikach FEnIKS-a (Programy
Operacyjne Infrastruktura i Srodowisko). Przyznajg to nawet autorzy projektu?.

Unia Europejska do realizacji celéw Europejskiego Zielonego tadu dagzy z coraz wiekszg
determinacjg. Dowodem na to jest pakiet przepisow Fit for 55, ogtoszony 14 lipca br.
Zawiera on propozycje konkretnych zmian w prawie unijnym, zmian prowadzgcych do
osiggniecia redukcji emisji gazéw cieplarnianych o 55 proc. do 2030 roku. Niestety, program
FEnlKs w ogdle sie do tych celéw nie odnosi. Brakuje ich zaréwno w czesci ogolne;j,
opisujgcej program, jak i w przypadku propozycji konkretnych dziatan. W projekcie programu
FEnIKS nie ma takze wskazanych bezposrednio wskaznikéw klimatycznych, co utrudnia
ocene faktycznego wplywu planowanych, wartych miliardy euro inwestycji, na realizacje
celow redukcyjnych. Brakuje réwniez rzetelnej oceny, czy program nie narusza zasady
DNSH. Program w obecnym ksztalcie priorytetowo traktuje tempo a nie celowosé
wydatkowania srodkéw publicznych. Nie wypetnia zalecen KE, by zamdwienia publiczne
byly “zielone”, czyli by kryteria klimatyczne i ekologiczne stanowity kryterium oceny ofert w
przetargach. Nie traktuje takze kwestii poprawy efektywnosci energetycznej w sposoéb
horyzontalny, jako zasady dotyczgcej catego programu, naruszajgc zasade EE1st.

Nieproporcjonalnie duze wydatki na budowe autostrad, siegajace 6,5 mld euro, czyli
niemal " (!) wartosci catego programu s3a niezgodne zaréwno z celami klimatycznymi,
jak i zasadg DNSH. Dla poréwnania, na zachowanie bioréznorodnosci przeznaczono
zaledwie 150 min euro, cho¢ to wtasnie ten obszar powinien by¢ jednym z gtéwnych
priorytetow FEnIKS-a. Parlament Europejski rekomenduje, by na ochrone bioré6znorodno$ci
przeznaczacC przynajmniej 7,5 proc. budzetu obecnie i 10 proc. od 2026 roku. Wedtug
Prioritised Action Framework te wydatki powinny by¢ jeszcze wieksze i siega¢ 4,5 mld euro
w nowej perspektywie budzetowej. Proponowane w FEnIKS-ie dziatania nie sg wiec zgodne
Z unijng strategig na rzecz bioréznorodnosci do 2030 roku.

W projekcie niepokojg takze czesto zbyt ogolne opisy planowanych dziatan. Niejednokrotnie
wiecej szczegotow zawierat, co do zasady bardziej ogdlny, tekst Umowy Partnerstwa.
Tymczasem to FEnIKS, krajowy program operacyjny, powinien rozwija¢ i uszczegotawiac
ogoélne zapisy. Autorzy projektu uzasadniajg brak szczegodtowych informacji ograniczong
liczbg znakoéw, jednak dokument zostat napisany w taki sposéb, ze usuniecie zbednych
opisOw i powtdrzehn zwolnitoby miejsce na konkrety. Takie podejscie stwarza zagrozenie, iz
na poézniejszym etapie uszczegotowienia programu FEnIKS, czyli tworzenia dokumentu
SzOPP (Szczegotowy Opis Priorytetow Programu) znajdg sie w nim zapisy torpedujgce
realizacje celow EZL oraz sprzeczne z zasadg DNSH. Dalszy etap programowania srodkéw
unijnych nie wymaga juz akceptacji ze strony Komisji Europejskiej oraz formalnych,
szerokich konsultacji z przedstawicielami samorzgdéw, pracodawcéw i pracownikow oraz
spoteczenhstwa obywatelskiego. Stwarza to zagrozenie braku realnej kontroli spotecznej nad
konkretnymi wydatkami.

277 punktu widzenia celéw Programu, najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia alokowanych
Srodkéw oraz wptywu na zaktadane efekty interwencji bedg miaty duze inwestycje liniowe, przede
wszystkim w obszarach transportu, energetyki (...)" - str. 141 projektu programu FEnIKS.



Uwagi szczegotowe

Btednych, niepotrzebnych, a nieraz nawet szkodliwych dla klimatu rozwigzan jest w
FEnIKS-ie wiele. Najwazniejsze z nich to:

1. Energia

Program FEnIKS w obszarze energii skupia sie na potrzebach sektora energetyki, zamiast
na wyzwaniach zielonej transformacji energetycznej kraju. Zakfada inwestycje w wymiane
piecow weglowych na gazowe (zasilane gazem ziemnym). KE dopuszcza wprawdzie
inwestycje zwigzane z gazem ziemnym, traktowanym jako paliwo przej$ciowe (od wegla do
odnawialnych zrédet energii), jednak nie mogg by¢ one wspierane bezwarunkowo. Muszg
byé powigzane ze zwiekszaniem efektywnosci energetycznej, dobrze uzasadnione i
przygotowane tak, by w przysztosci gaz ziemny mozna bylo zastgpi¢ w tej samej instalacji
gazami odnawialnymi i niskoemisyjnymi - na przyktad biometanem.

Priorytetem musza by¢ inwestycje w OZE i efektywnos¢ energetyczng - przede
wszystkim w termomodernizacje budynkéw. Wsparcie dla gazu ziemnego moze by¢
udzielone tylko wowczas, gdy nie ma alternatywy. W FEnIKS-ie brakuje danych, ktére
potwierdzatyby, ze to rozwigzanie ma charakter przejsciowy i uzupetniajgcy wobec inwestycji
w OZE. Na wymiane systemow grzewczych z wegla na gaz ziemny planuje sie przeznaczy¢
170 min euro i az 600 min euro na dystrybucje i transport gazu ziemnego zastepujgcego
wegiel. Ponadto, autorzy programu uznali, “iz nalezy dgzy¢ aby system gazowy stat sie
systemem inteligentnym”, co otwiera inwestycjom gazowym furtke do udziatu w podziale
kolejnego 1 mid euro.

Tymczasem tylko 599 min euro zaplanowano na wsparcie dla OZE. Szczegdlnej uwagi i
znacznie wiekszej alokacji wymagajg prosumenci zbiorowi i spotecznosci energetyczne,
poniewaz te formy prosumeryzmu nie istniejg jeszcze na polskim rynku energetycznym.
Obowigzek wspierania rozwoju wszystkich typow prosumentéw energii z OZE wynika z
dyrektywy RED II, ktérej wdrozenie powinno byto nastgpi¢ najpdzniej do czerwca 2021 r.
Tym dziataniom musi takze towarzyszyé budowanie sieci doradcow energetycznych,
dostepnych dla samorzgddw i obywateli z poziomu powiatu lub gminy.

Niskich ambicji klimatycznych FEnIKS-a dowodzi tez wsparcie dla “wysokosprawne;j
kogeneraciji”, czyli jednoczesnego wytwarzania pradu i ciepta. W programie przewidziano jej
finansowanie w dwéch wariantach, niskoemisyjnym i nie. Srodki przeznaczone na dziatania
niskoemisyjne sg jednak az dziewieciokrotnie nizsze, niz na te nie przewidujgce redukcji
emisiji.

Z programu FEnIKS powinna zostaé¢ catkowicie usunieta mozliwos¢ wsparcia dla
budowy lub rozbudowy elektrowni wodnych. Hydroenergetyka jest sprzeczna z zasadag
DNSH dlatego, ze ma nieodwracalny, negatywny wplyw na dostep do wody, przyrode i
réznorodnos¢ biologiczng. Budowa zapér przerywa ciggtos¢ rzek, tym samym szkodzac
ekosystemom rzecznym. Powstajgce przy budowie zapér zbiorniki stojg w sprzecznosci z
celami Ramowej Dyrektywy Wodnej, bedac zrodiem emisji gazdéw cieplarnianych i



zwiekszonego parowania. Nie przyczyniajg sie takze do zatrzymywania wody opadowej w
miejscu jej powstania.

FEnIKS dopuszcza takze mozliwos¢ wytwarzania energii z odpadéw, co jest niezgodne ze
standardami europejskimi i zasadg DNSH. Spalarnie odpadéw powinny zostaé usuniete
z programu. Wyjatek stanowi produkcja ciepta i prgdu z biogazu wytworzonego z odpaddw.

Pozytywny wplyw na realizacje celéw klimatycznych w obszarze energii moze mie¢
natomiast przeznaczenie 150 min euro na “Wsparcie dla podmiotéw, ktére Swiadczg ustugi
wspierajgce gospodarke niskoemisyjng i odpornoSc¢ na zmiany klimatu, w tym dziatania w
zZakresie zwiekszania $wiadomoS$ci”. Wsparcie oraz edukacja nieposiadajgcych kompetenc;ji i
wiedzy indywidualnych inwestoréw oraz wladz samorzgdowych da solidne fundamenty dla
przyspieszenia i “zazielenienia” procesow inwestycyjnych uwzgledniajgcych zasade DNSH.

2. Transport

W obszarze transportu nasz sprzeciw budzi plan przeznaczenia az 51 proc. srodkow
catego programu na budowe drég. To sprzeczne z zasadg DNSH. FEnIKS nie zawiera
bowiem Zadnych gwarancji, ze na nowych drogach nie wzrosnie ruch, zwlaszcza ruch
pojazdéw spalinowych, a co za tym idzie takze emisje gazéw cieplarnianych. Obecnie
wzrost ruchu drogowego wynosi kilka procent rocznie - 1500 pojazdéw na dobe wiecej na 1
km drogi krajowej co 5 lat, co stanowi rownowartos¢ ok. 6,5 tys. t CO, - 10% krajowej emisji
z transportu wiecej. Jednak zgodnie z nowymi przepisami pakietu “Fit for 55” Polska
powinna zredukowaé¢ emisje transportowe o ponad 17 proc juz do 2030 roku. W efekcie
zaplanowane w programie FENIKS inwestycje oddalajg nas od realizacji celow
klimatycznych, zamiast do nich przyblizy¢. Zamiast budowy autostrad, priorytetem
powinien byé czysty transport szynowy oraz rowerowy i pieszy. Centrum Analiz
Klimatyczno-Energetycznych w przygotowanej w czerwcu 2021 roku analizie “Polska Net
Zero 2050” pokazata, ze, aby osiggna¢ cele klimatyczne w Polsce, potrzeba w znacznej
mierze przeniesc¢ przewoz pasazerdw i towardw na kolej oraz inne $rodki bezemisyjne, gdyz
bedzie to odpowiadato za zmniejszenie emisji 0 40% w stosunku do stanu obecnego®.

Zbyt mato Srodkdow przeznaczono na rozwdj transportu intermodalnego, czyli
wykorzystujgcego wiecej, niz jeden srodek transportu (np. kolej i ciezaréwke, zamiast samej
ciezaréwki). Chcac rozwijaé kooperacje gospodarczg w Europie Srodkowo-Wschodniej
nalezy wytworzy¢ nowe potgczenia kolejowe z Czechami, a zwlaszcza ze Stowacjg i za
posrednictwem niej dalej na potudnie Europy. Zbyt mato sSrodkéw przeznaczono takze na
transport publiczny. Wedtug celéw unijnej strategii na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej
mobilnosci transport publiczny na odlegtosci do 500 km juz w 2030 roku powinien by¢
bezemisyjny. Bedzie trudno to osiggng¢ budujgc jedynie 111 km sieci szynowego transportu
publicznego w ciggu najblizszych 9 lat. W obecnym ksztalcie, FEnIKS nie realizuje tej
strategii, bedgcej elementem Europejskiego Zielonego tadu.

W naszej ocenie nalezy takze catkowicie zrezygnowac ze wsparcia dla rozwoju zeglugi
srodlagdowej szczegolnie szkodliwej z punktu widzenia ochrony bioréznorodnosci. Zwigzana
z tym rodzajem transportu infrastruktura hydrotechniczna przerywa ciggtos¢ rzek jako
korytarzy ekologicznych oraz negatywnie wptywa na stan ekosystemow wodnych i od wod
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zaleznych, zatem wspieranie jego rozwoju jest sprzeczne z celami Srodowiskowymi
Ramowej Dyrektywy Wodnej, a takze unijng strategig na rzecz bioréznorodnosci do 2030
roku. Stabilizacja poziomu wody i likwidacja niskich stanéw wod w korytach rzek zwigzana z
,przystosowaniem” ich do zeglugi, a takze ograniczenie zasiegu i gtebokosci wylewania rzek
oraz trwate zaburzenia poziomu wdd gruntowych na obszarach terendéw przylegtych bedg
znaczgco negatywnie wptywac takze na wszystkie typy siedlisk przyrodniczych chronionych
prawem polskim i wspolnotowym. Ponadto, przeksztatcanie rzek w kanaty Zzeglugowe
zwieksza ryzyko klesk zywiotowych — suszy i powodzi.

W Polsce nigdy, od czasow Sredniowiecza, ten sposob transportu nie miat znacznego
udziatu w przewozach towarowych i jego rozwdj nie ma w naszym kraju uzasadnienia ani
technicznego (obecne warunki wodne w Polsce nie pozwalajg na utworzenie drég wodnych
wysokiej klasy), ani ekonomicznego. Rozwdj zeglugi $rodladowej stoi rowniez w
sprzecznosci z wtasciwg adaptacjg do zmian klimatu, w ktérej kluczowg role odgrywaja
,zdrowe” czyli naturalne ekosystemy wodne i od wod zalezne jak np. tereny podmokte
zwigzane z naturalnie funkcjonujgcymi rzekami.

3. Gospodarka odpadami

W naszej ocenie w tym obszarze proponowana alokacja jest zdecydowanie
niewystarczajagca w stosunku do potrzeb, zwlaszcza jesli chodzi o inwestycje w
systemy selektywnej zbiorki odpadoéw, gdyz wynosi ona jedynie 89,5 min zt do 2029 roku.
Konieczne sg inwestycje w instalacje do recyklingu odpaddéw, poniewaz juz za 4 lata do
recyklingu bedzie musiato trafia¢ 55 proc. odpaddéw, podczas gdy obecnie to zaledwie 25
proc. Tymczasem w FEnIKS-ie zaproponowano jedynie budowe jednej, mato efektywnej i
niezwykle kosztownej instalacji. Koszt jej budowy wystarczytby na utworzenie 34
kompostowni, ktérych brak stanowi w Polsce dramatyczny problem, co bytoby
dziesieciokrotnie bardziej efektywne z punktu widzenia zwiekszenia osigganego poziomu
recyklingu odpadéw komunalnych.

4. Edukacja klimatyczna

Autorzy FEnlKS-a w sposob marginalny potraktowali tez edukacje klimatyczng. Europejski
Zielony tad jest odpowiedzig na wyzwania globalnego kryzysu klimatycznego. Potrzeba
radykalnych zmian oznacza koniecznos¢ nie tylko sensownego wydatkowania funduszy, ale
takze gtebokiej reformy cywilizacyjnej. Jej skuteczne przeprowadzenie wymaga nie tylko
realizacji inwestycji, ale i rozwoju swiadomosci, akceptacji i kompetencji oséb, spotecznosci
oraz wiladz, co w znacznej mierze zalezy od systemowej i szeroko zakrojonej edukaciji
catego spoteczenstwa na wszystkich poziomach - nie tylko ogdlnopolskim, ale rowniez
regionalnym i lokalnym. Nie da si¢ walczy¢ z kryzysem klimatycznym bez zwigekszania
swiadomosci obywateli co do zmian klimatu.

5. Zagrozenia dla przyrody

Projekt programu FEnNIKS zawiera szereg propozycji, ktére bedg miaty jednoznacznie
negatywny wptyw na ochrone bioréznorodnosci w Polsce. W czesciach dotyczgcych energii i



transportu wskazalismy juz na szkodliwe dla przyrody, a jednoczesnie bezcelowe z
gospodarczego punktu widzenia, plany dotyczgce rzek. Elektrownie wodne i szlaki
zeglugowe nigdy nie zwrdcg poniesionych kosztow, zniszczg za to ekosystemy rzeczne.

Aby zapewni¢ zgodnos¢ FEnIKS-a z zasadg DNSH, konieczne jest takze wzmocnienie
ochrony infrastruktury zielonej — przede wszystkim drzew. Podczas realizacji projektow
drzewa sg czesto niszczone nie tylko poprzez wycinke, lecz takze w wyniku uszkodzenia
korzeni, co powoduje ich usychanie. Drzewa tymczasem petnig wazng role zaréwno dla
zachowania bioréznorodnosci jak i przeciwdziatania zmianom klimatu, a z punktu widzenia
cyklu zycia cztowieka, sg zasobem faktycznie nieodnawialnym. W zwigzku z tym, nalezy
wprowadzi¢ standardy ochrony drzew w procesach inwestycyjnych jako element konieczny
przy realizacji kazdej inwestycji i na kazdym jej etapie - od projektowania zaczynajac,
poprzez realizacje, a na monitoringu i ewaluacji konczgc. Nalezy takze stworzy¢ Krajowy
Program Zadrzewien, obejmujgcy odbudowe drzewostanéw wzdluz drég i pielegnacje
rosngcych juz drzew.

Dziatania zmierzajgce do przywrdcenia réznorodnosci biologicznej powinny dotyczy¢ nie
tylko obszaréw miejskich, ale catego kraju, rowniez terenéw wiejskich. Nawet biorgc pod
uwage fakt, ze na ochrone bioréznorodnosci przeznaczono w FEnIKS-ie zaledwie 150 min
euro z ponad 25 mld euro budzetu catego programu.

*k*k

Program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko przede wszystkim
zbyt mato ambitnie podchodzi do realizacji celéw klimatycznych. Cho¢ nie brakuje w nim
dobrych dla klimatu rozwigzan, dominujg wielkie projekty infrastrukturalne, nie przystajgce
do obecnych wyzwan i czesto szkodliwe dla srodowiska. Unia Europejska uczynita walke ze
zmianami klimatu swoim priorytetem. Czas, by zrobita to i Polska, zwtaszcza planujgc
wydatki z unijnych funduszy.



