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Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz
niektdrych innych ustaw, a takze projektu zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
przedstawionego przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w ramach konsultacji spotecznych prowadzonych przez Ministerstwo Srodowiska

W odpowiedzi na ogtoszenie o rozpoczeciu konsultacji spotecznych nowelizacji ustawy
Prawo geologiczne i gornicze oraz 8 innych ustaw przedktadamy ponizej uwagi i propozycje
zmian wnioskujac o przyjecie ich a w razie odrzucenia o pisemne uzasadnienie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych
ustaw (dalej jako: ,Projekt”) opracowany przez Ministerstwo Srodowiska, zostat opublikowany
wraz z Uzasadnieniem oraz Oceng Skutkéw Regulacji w dniu 15 lutego 2013 i skierowany do
konsultacji spotecznych. Projekt zawiera obszerng nowelizacje ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.), a takze dokonuje zmian w zakresie:
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze
zm.); ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2012 r. Nr O, poz. 1887 ze zm.); ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.); ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.); ustawy z dnia 21 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.); ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. Nr O, poz. 647
ze zm.); ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr

1



220, poz. 1447 ze zm.) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Opiniowana ustawa, oprécz zmiany dziewieciu ustaw, ma dokonaé réwniez petnego
wdrozenia dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w
sprawie warunkdéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje
weglowodorow (Dz. Urz. WE L Nr 164, s. 3; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, Rozdziat 6, t. 2,
s. 262).

Zgodnie z Uzasadnieniem projektu ustawy jego celem jest ,zapewnienie narzedzi
racjonalnego gospodarowania przez Panstwo ztozami weglowodoréw w skali kraju, zwiekszanie
wydobycia gazu ze Zrdédet krajowych przy zapewnieniu godziwych wptywoéw z tego tytutu dla
budzetu panstwa i samorzadéw oraz umozliwienie powstawania nowych miejsc pracy w
rozwijajgcym sie sektorze naftowo-gazowym”. Nalezy jednak wskazaé, iz w obliczu
zainteresowania sektora wydobywczego weglowodorami z niekonwencjonalnych zt6z, celem
projektu ustawy jest zapewnienie ram regulacyjnych sprzyjajagcych wydobywaniu, ale w
pierwszej kolejnosci przy gwarancji zachowania znaczacego wptywu panistwa na gospodarowanie
ztozami. Jednoczesnie wprowadzane zmiany dotyczg wydobywania weglowodordw nie tylko z
pokfadow skat tfupkowych, ale z wszystkich zt6z, tj. konwencjonalnych i niekonwencjonalnych
(m.in. gaz tupkowy, gaz zamkniety, metan z poktadow wegla).

Nierozerwalnie zwigzany z opiniowanym projektem ustawy — w zakresie w jakim dotyczy
poszukiwania, rozpoznawania zt6z lub wydobywania weglowodoréow — pozostaje projekt
Ministerstwa Srodowiska z dnia 13 lutego 2013 r. rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko (dalej
jako: ,Rozporzadzenie”). Przedmiot projektu rozporzadzenia to nowelizacja rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Celem projektu rozporzadzenia ma by¢ - zgodnie z uzasadnieniem - doprecyzowanie
przedsiewzie¢ zawartych w nowelizowanym rozporzgdzeniu oraz wprowadzenie stosownych
zmian w zwigzku z implementacja:

1)dyrektywy 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE z 2012 r. L Nr 26, s.1);

2)dyrektywy 2009/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
85/337/EWG, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE,
2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzgdzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE
L Nr 140, s. 114).



I. Analiza Projektu ustawy pod katem zgodnosci z Konwencjg z Aarhus oraz najlepszymi
praktykami sSrodowiskowymi poprzez sformutowanie uwag dla procedury konsultacji
spotecznych.

a) Art. 1 pkt 17 Projektu ustawy [nowy art. 490 ust. 1 pkt 7 Prawa geologicznego i gérniczego]
[Fragment]:
,art. 490. 1. Koncesja, o ktérej mowa w niniejszym rozdziale, okresla:

[...]

7) obowigzek prowadzenia przez operatora przez caty okres trwania koncesji strony
internetowej, ktéra bedzie zapewniaé nieodptatny dostep do danych teleadresowych
strony umowy o wspotpracy, do kopii decyzji koncesyjnej, decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji inwestycyjnej, decyzji zatwierdzajgcej plan ruchu zakfadu,
projektu robdt geologicznych, dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej. Ponadto strona
internetowa bedzie zapewniata dostep do mapy w skali conajmniej 1:50000 z
naniesionym szkicem granic obszaru koncesji i lokalizacji wiercen prowadzonych w fazie
rozpoznawania lub wydobywania; ”.

[Propozycjal:
Zmiana.
[Uzasadnienie]:

W pierwszej kolejnosci nalezy pozytywnie ocenié natozenie na koncesjonariuszy obowigzku
prowadzenia stosownej witryny internetowej poswieconej wytacznie informacjom dotyczacym
danej koncesji. Niewatpliwie, stanowi to realizacje prawa do informacji na temat stanu
Srodowiska gwarantowanego przez Konwencje z Aarhus.

Jednoczesnie w tym zakresie, dla zapewnienia petnego zrozumienia ze strony lokalnej
spotecznosci co do prowadzonych prac, konieczne bytoby rozszerzenie tego obowigzku na
osobne przedstawienie informacji na temat kompozycji i sktadu ptynu szczelinujgcego. O ile taka
informacja zawarta jest w planie ruchu zaktadu gérniczego, to niekoniecznie mozna bedzie
jednak wéwczas moéwi¢ o tatwosci w dotarciu do niej. Dlatego wskazane bytoby dokonanie
stosownej zmiany w tym zakresie.

Z tego wzgledu proponuje sie by projektowany art. 490 ust. 1 pkt 7 miat nastepujace
brzmienie:

[Proponowane nowe brzmienie]

»art. 490. 1. Koncesja, o ktérej mowa w niniejszym rozdziale, okresla:

[...]



7) obowigzek prowadzenia przez operatora przez caty okres trwania koncesji strony
internetowej, ktéra bedzie zapewniaé nieodptatny dostep do danych teleadresowych
strony umowy o wspodtpracy, do kopii decyzji koncesyjnej, decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji inwestycyjnej, decyzji zatwierdzajacej plan ruchu zakfadu,
projektu robdt geologicznych, dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej. Ponadto strona
internetowa bedzie zapewniata dostep do informacji dotyczacych skfadu ptynu
szczelinujacego kazdorazowo stosowanego na obszarze koncesji oraz mapy w skali co
najmniej 1:50000 z naniesionym szkicem granic obszaru koncesji i lokalizacji wiercen
prowadzonych w fazie rozpoznawania lub wydobywania; ”.

b) Art. 1 pkt 18 Projektu [nowy art. 49ze ust. 3 Prawa geologicznego i gorniczego]
[Fragment]:

JArt. 49ze
1. Zarzad powotywany jest przez Rade Nadzorczg NOKE S.A.

2. Organem doradczym Zarzadu NOKE S.A. do spraw opiniowania i oceny udziatu NOKE S.A. w
wykonywaniu dziatalnosci w zakresie rozpoznawania zt6z weglowodoréw lub wydobywania
weglowodordéw ze zt6z7 jest Komitet Inwestycyjny.

3. Komitet Inwestycyjny sktada sie z 5 cztonkdw powotywanych sposréd wybitnych
przedstawicieli nauki i praktyki z zakresu gérnictwa, geologii, prawa i ekonomii.

4. Rada Nadzorcza NOKE S.A. powotuje i odwotuje cztonkédw Komitetu Inwestycyjnego.

5. Rada Nadzorcza uchwala regulamin Komitetu Inwestycyjnego. Regulamin okresla w
szczegdlnosci organizacje Komitetu Inwestycyjnego, sposdéb wykonywania zadan, kwalifikacje
cztonkéw Komitetu Inwestycyjnego, zasady ich wynagradzania oraz szczegétowy tryb wytgczenia
majacy zapewnié niezaleznos¢ funkcjonowania Komitetu Inwestycyjnego.

6. Do zadan Komitetu Inwestycyjnego nalezy w szczegdlnosci opiniowanie wysokosci udziatu
NOKE S.A. w kosztach ponoszonych w ramach wykonywania umowy o wspétpracy okreslanych
dla potrzeb przygotowywania postepowania przetargowego, o ktérym mowa w art. 49a.”.

[Propozycjal:
Zmiana.
[Uzasadnienie]:

W ramach powotywania przez Projekt ustawy nowej osoby prawnej w postaci NOKE S.A.,
jednym z organdw doradczych Zarzagdu NOKE S.A. ma by¢, zgodnie z proponowanym art. 49ze
ust. 2, Komitet Inwestycyjny. Zgodnie z art. 49ze ust. 3 ma on sktada¢ sie z 5 cztonkow
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powotywanych sposréd wybitnych przedstawicieli nauki i praktyki z zakresu gérnictwa, geologii,
prawa i ekonomii.

Jednoczesnie, jezeli powotywane gremium ma opiniowa¢ elementy postepowania
przetargowego, tj. wysokos¢ udziatu NOKE S.A. w kosztach ponoszonych w ramach wykonywania
umowy o wspotpracy, to nalezy ten obowigzek odczytywaé przez pryzmat projektowanego art.
49za Prawa geologicznego i gorniczego, ktdry przewiduje, iz wylacznym przedmiotem
dziatalnosci NOKE S.A. jest , wykonywanie, wraz z przedsiebiorcami, dziatalnosci na podstawie
koncesji na rozpoznawanie zt6z weglowodoréw i wydobywanie weglowodoréow ze zt6z lub
koncesji na wydobywanie weglowodoréw ze zt6z, umowy o wspdtpracy oraz umowy o
ustanowieniu uzytkowania gorniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem racjonalnego
ksztattowania srodowiska i gospodarowania zasobami Srodowiska zgodnie z zasadg
zrébwnowazonego rozwoju.”.

Jezeli zatem swoistg funkcjg kontrolng NOKE S.A. jest przy wspotwykonywaniu koncesji z
przedsiebiorcami szczegdlne uwzglednianie racjonalnego ksztattowania S$rodowiska i
gospodarowania zasobami srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, to konieczne
jest by rowniez wiedza i zakres dziatalnosci Zarzadu uwzgledniaty te okoliczno$é. Bedzie to
mozliwe wdweczas, gdy w sktad Komitetu Inwestycyjnego jako ciata opiniujgcego powotywany
bedzie réwniez wybitny przedstawiciel nauki i praktyki z zakresu ochrony srodowiska. Obecne
uksztattowanie tego przepisu nie wyklucza, ze taka osoba nie moze zosta¢ powotana w sktad
Komitetu Inwestycyjnego, lecz wprowadzenie takiego rozwigzania legislacyjnego natozy
stosowny obowigzek na Rade Nadzorczg NOKE S.A. i w ten sposob kazdy z cztonkéw Komitetu
Inwestycyjnego bedzie przedstawicielem innej dyscypliny.

Z tego wzgledu proponuje sie by art. 49ze ust. 3 przybrat nastepujacg tresé:
[Proponowane nowe brzmienie]

,art. 49ze
[...]

3. Komitet Inwestycyjny sktada sie z 5 cztonkdw powotywanych sposréd wybitnych
przedstawicieli nauki i praktyki z zakresu gérnictwa, geologii, prawa, ekonomii i ochrony
Srodowiska.”.

c) Art. 1 pkt 18 Projektu [nowy art. 49zf ust. 1 - 3 Prawa geologicznego i gorniczego]
[Fragment]:

JArt. 49zf



1. NOKE S.A. uczestniczy w dziatalnosci w zakresie rozpoznawania zt6z weglowodoréw lub
wydobywania weglowodoréw ze zt6z na warunkach okreslonych w zawieranej przez NOKE S.A.
umowie o wspotpracy, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Minister witasciwy do spraw srodowiska, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia
racjonalnej gospodarki ztozami weglowodoréw, budowy konkurencyjnego i przejrzystego rynku
energii, zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, bezpieczenstwa publicznego i
bezpieczenstwa Panstwa oraz zabezpieczenie intereséow finansowych Skarbu Panistwa okresli, w
drodze rozporzadzenia minimalny zakres i tre$¢ umowy o wspdtpracy.

3. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 2, okresli wzér umowy o wspétpracy zawierajacy:
1) zasady prowadzenia dziatalnosci objetej umowg o wspdtpracy;
2) metody zarzadzania dziatalnoscig objetg umowag o wspotpracy;
3) standardy wykonywania dziatalnosci objetej umowg o wspdtpracy;

4) zasady i tryb podejmowania decyzji zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci zwigzanej z
wykonywaniem koncesji, o ktérej mowa w art. 49n, przez strony umowy o wspoétpracy;

5) zasady planowania z uwzglednieniem plandw rocznych i wieloletnich;
6) zasady sprawozdawczosci;
7) zasady prowadzenia rozliczen;

8) obowigzki zapewnienia umdw na transport weglowodordéw i innych niezbednych umow, w
tym ubezpieczenia dziatalnosci;

9) stosunki wtasnosciowe miedzy stronami;
10) obowigzki w zakresie zachowania poufnosci i odpowiedzialnosci za ich naruszenie;
11) zasady i podstawy zmian oraz rozwigzania umowy o wspotpracy;
12) zasady obowigzywania umowy o wspotpracy.”.
[Propozycjal:
Zmiana.
[Uzasadnienie]:

Jednym z celdw powotywania NOKE S.A. ma by¢ uwzglednianie racjonalnego ksztattowania
Srodowiska i gospodarowania zasobami srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Podstawe wspoétpracy NOKE S.A. z podmiotami, ktére zwyciezg w przetargach na koncesje na
rozpoznawanie zt6z weglowodoréw i wydobywanie weglowodoréw ze zt6z oraz na koncesje na
wydobywanie weglowodoréw ze zt6z, stanowi¢ ma umowa o wspodtpracy, ktorg podmioty
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wygrywajgce przetarg sg zobowigzane do zawarcia z NOKE S.A. Jednocze$nie minimalng tres¢
takich uméw zawiera projektowany nowy art. 49zf ust. 2 i 3 Prawa geologicznego i gdrniczego.

Nie mozna jednak stwierdzié, by przepisy te odpowiadaty celom, dla ktérych NOKE S.A. ma
zostac zawigzane. Po pierwsze, w ramach wytycznych rozporzadzenia, ktére ma wydac¢ minister
wtasciwy do spraw $rodowiska, nie znalazty sie zadne elementy, ktére zagwarantujg, iz NOKE S.A.
w ramach podpisywanej umowy o wspdtpracy wtasnie poprzez te umowe bedzie dazyt do
racjonalnego ksztattowania srodowiska i gospodarowania zasobami srodowiska zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju w mys| projektowanego art. 49za Prawa geologicznego i gérniczego. O
ile art. 49zf ust.2 zawiera element zapewnienia racjonalnej gospodarki ztozami weglowodoréw,
to ze wzgledu na brak elementéw ochrony srodowiska oraz nakazu takiego postepowania, ktdre
bedzie realizowato zasade zréwnowazonego rozwoju, mozliwe jest rowniez takie rozumienie tej
przestanki, iz chodzi wytgcznie o zabezpieczenie intereséw fiskalnych panstwa np. poprzez jak
najdtuzsze wydobywanie weglowodoréw z danego otworu, co odpowiednio przektadatoby sie na
wptywy podatkowe z tego tytutu, nawet gdyby nie miato to by¢ optacalne dla podmiotu, ktéry
wygrat postepowanie przetargowe. Tymczasem z takim rozumieniem nie mozna sie zgodzic i
konieczne jest odpowiednie rozszerzenie wytycznych rozporzadzenia w takim zakresie wtasnie o
ochrone $rodowiska i zasade zréwnowazonego rozwoju. Jednoczesnie nawet uwzgledniajac
zasade jednolitosci ustawy i mozliwo$é odnalezienia przy tym w art. 49za stosownej wytycznej
dla rozporzadzenia, to jednak z punktu widzenia poprawnej legislacji znacznie bardziej wtasciwe
bytoby od razu uwzglednienie tego elementu w art. 49zf ust. 2.

Ponadto, wskazane bytoby opublikowanie wraz z ustawg réwniez projektu rozporzadzenia,
dla ktérego wydania podstawe zawiera art. 49zf ust. 2 i 3. Biorgc pod uwage, iz projekt ustawy
zostat opracowany przez Ministerstwo Srodowiska, a rozporzadzenie ma zosta¢ wydane przez
ministra wtasciwego do spraw srodowiska, to réwnoczesne prowadzenie konsultacji pozwolitoby
na odpowiednie uzupetnienie albo projektu rozporzadzenia np. o te elementy wytycznych z
upowaznienia ustawowego zawartych w Projekcie ustawy, ktdre nie zostaty uwzglednione, albo
tez pozwolitoby na dokonanie odpowiedniej korekty upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia zawartego w art. 49zf ust. 2 i 3 Prawa geologicznego i gérniczego.

Z tego wzgledu proponuje sie by projektowany art. 49zf ust. 2 miat nastepujgcg tresé:
[Proponowane nowe brzmienie]

HArt. 49zf

[...]

2. Minister wtfasciwy do spraw Srodowiska, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia
racjonalnej gospodarki ztozami weglowodoréw, budowy konkurencyjnego i przejrzystego rynku
energii, zapewnienie bezpieczestwa energetycznego, bezpieczenstwa publicznego,
bezpieczenstwa Panstwa i racjonalnego ksztattowania srodowiska i gospodarowanie zasobami
srodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju oraz zabezpieczenie intereséw
finansowych Skarbu Panstwa okresli w drodze rozporzgdzenia minimalny zakres i tre$¢ umowy o
wspotpracy.”.



Jednoczesnie rozporzadzenie, ktdre minister wtasciwy do spraw Srodowiska, ma wydaé
na podstawie projektowanych art. 49zf ust. 2 i 3 Prawa geologicznego i gérniczego, powinno
zostaé juz opublikowane. Niezaleznie od tresci projektu rozporzadzenia réwniez art. 49zf ust. 3
powinien zosta¢ tak zmieniony by zapewniat, iz kazdorazowo wydane rozporzadzenie
zawierajgce minimalny zakres i tres¢ umowy o wspodtpracy zawierato obowigzek uwzgledniania
przy ksztattowaniu umowy o wspdtpracy ochrony $rodowiska oraz zasady zréwnowazonego
rozwoju.

d) Art. 1 pkt 35 lit. c zd. 1 Projektu [nowy art. 108 ust. 11a Prawa geologicznego i gérniczego]
[Fragment]:

»,11a. Zatwierdzenie planu ruchu, o ktérym mowa w ust. 9a, nie wymaga uzyskania opinii
wiasciwego wadjta (burmistrza, prezydenta miasta).”.

[Propozycjal:
Odrzucenie.
[Uzasadnienie]:

Procedura opiniowania planu ruchu zaktadu gorniczego stuzy uwzglednieniu roli
petnionej przez samorzad terytorialny jako lokalng wspdlnote spoteczng. Biorac pod uwage, iz
jednostki samorzadu terytorialnego stanowig urzeczywistnienie zasady subsydiarnosci, a przez to
stanowig naturalny facznik pomiedzy obywatelami, mieszkaricami danej gminy, a wtadza
wykonawczg, nie powinno sie rezygnowac z tego elementu ksztattujgcego proces podejmowania
decyzji. Niewtfasciwe jest pojmowanie procesu opiniujgcego jako ewentualnego przedtuzenia
procesu inwestycyjnego.

Likwidowana procedura stanowi ,miekki” wspoétudziat wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) w podejmowaniu decyzji przez wiasciwy organ nadzoru gorniczego w przedmiocie
zatwierdzenia przedfozonego planu ruchu zaktadu goérniczego. Celem tej instytucji nie jest
wymiana korespondenciji, lecz z jednej strony zaznajomienie danego organu samorzgdowego z
planami gérniczymi, a z drugiej strony organ nadzoru gdérniczego ma mozliwos¢ uzyskania
informacji ze strony samorzadu, ktdrych jako organ centralny w przeciwnym wypadku nie
posiadatby. Unitarny ustréj Rzeczypospolitej Polskiej nie moze przektadad sie na przenoszenie na
jak najwyzisze szczeble witadzy kompetencji decyzyjnych, a do tego prowadzi konsultowany
projekt ustawy w tym zakresie.

e) Art. 1 pkt 35 lit. c zd. 2 Projektu [nowy art. 108 ust. 11b Prawa geologicznego i gorniczego]

[Fragment]:



,»11b. Informacja zawarta w planie ruchu zaktadu gérniczego, o ktérym mowa w ust. 9a, oraz
planie ruchu zaktadu goérniczego zwigzanym z wydobywaniem weglowodoréw ze zt6z, dotyczaca
sktadu ptynu szczelinujgcego, nie stanowi tajemnicy przedsiebiorcy w rozumieniu art. 5 ustawy z
dnia 6 wrzesdnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.”.

[Propozycjal:
Zmiana.
[Uzasadnienie]:

W pierwszej kolejnosci nalezy pozytywnie oceni¢ zaproponowang przez Ministerstwo
Srodowiska regulacje. Stanowi to zapewnienie odpowiedniego poziomu prawa dostepu do
informacji o srodowisku ze wzgledu na brak mozliwosci zastaniania sie przez inwestorow
tajemnicg przedsiebiorstwa. W ten sposéb lokalna spotecznos¢, a takze spoteczenstwo
obywatelskie bedzie mogto uzyskaé informacje na temat substancji stosowanych przez danego
operatora przy komponowaniu ptynu szczelinujgcego dla jego wykorzystania w procesie
szczelinowania hydraulicznego. Jednoczesnie zapewni to, iz wytgcznie inwestorzy stosujgcy
czyste technologie bedg prowadzili wydobycie weglowodoréw w Polsce.

Zaproponowane rozwigzanie nalezy ocenié jako zgodne z art. 4 ust. 4 lit. d Konwencji z
Aarhus, ktéry cho¢ przewiduje mozliwosé odmowy udzielenia informacji dotyczacej srodowiska,
jezeli jej ujawnienie miatoby mie¢ szkodliwy wptyw na ,tajemnice handlowg lub przemystowa,
jezeli tajemnica taka jest chroniona przez prawo dla obrony uzasadnionych intereséw
gospodarczych”, to w art. 4 ust. 4 zd. 2 nakazane jest zawezajgce rozumienie podstaw
odmownych ze wzgledu na silny spofeczny interes przemawiajgcy za ujawnieniem informacji, to
przede wszystkim art. 4 ust. 4 lit. d in fine nakazuje by ,mieszczace sie w tych ramach informacje
o wprowadzanych zanieczyszczeniach majgce znaczenie dla ochrony $rodowiska [...] ujawniac”.
Tym samym w tym zakresie przepis projektowanego nowego art. 108 ust. 11b Prawa
geologicznego i gorniczego nie tylko pozostaje w zgodnosci, ale tez w petni realizuje
postanowienia Konwencji z Aarhus.

Ze wzgleddéw systemowych, nalezatoby dokona¢ swoistego uzupetnienia analizowanego
przepisu. Zwazywszy, iz Konwencje z Aarhus wykonuje przede wszystkim w polskim systemie
prawnym ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), to oprdcz regulacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), nalezatoby réwniez
zaproponowac odpowiednig regulacje wytgczajgcy stosowng odmowe udostepnienia informacji
o srodowisku i jego ochronie przez wtasciwy organ administracji. Zainteresowany podmiot moze
bowiem wystgpi¢ o udostepnienie stosownych informacji dotyczacych kompozycji ptynu
szczelinujgcego nie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, a wtasnie w trybie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Mogtoby sie tak zdarzy¢, ze
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woéwczas dany podmiot spotkatby sie z odmowa — dlatego dla ujednolicenia procesu stosowania
prawa proponuje sie aby analizowany fragment Projektu ustawy uzyskat nastepujgce brzmienie:

[Proponowane nowe brzmienie]

,11b. Informacja zawarta w planie ruchu zaktadu gérniczego, o ktérym mowa w ust. 9a, oraz
planie ruchu zaktadu goérniczego zwigzanym z wydobywaniem weglowodoréw ze zt6z, dotyczaca
sktadu ptynu szczelinujgcego, nie stanowi tajemnicy przedsiebiorcy w rozumieniu art. 5 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz art. 16 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”.

f) Art. 1 pkt 37 Projektu [nowy art. 132b ust. 1 i 2 Prawa geologicznego i gorniczego]
[Fragment]:

LArt. 132b
1. Srodki Funduszu moga by¢ wykorzystywane wytacznie na:

1) wspieranie innowacyjnego potencjaty gospodarki polskiej poprzez inwestycje w
edukacje, szkolnictwo wyzsze, nauke, badania i rozwoj;

2) realizacje solidarnosci wielopokoleniowej poprzez wsparcie systemu emerytalnego;
3) wspieranie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

2. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, uwzgledniajac cele okreslone w ust. 1, zarzadza
wykorzystanie srodkéw Funduszu, okreslajgc sposdb ich wykorzystania.”

[Propozycjal:
Zmiana.
[Uzasadnienie]:

Projekt ustawy przewiduje utworzenie publicznego funduszu (,Fundusz Pokolen”),
posiadajgcego osobowos¢ prawng, ktéremu statut ma nadaé minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych oraz ma powotywaé cztonkéw Rady Nadzorczej Funduszu. Zrédtem
dochodéw Funduszu majg by¢ wptaty czesci zyskdw NOKE S.A. dokonywane przez walne
zgromadzenie tejze spotki.

Z uzasadnienia do Projektu, z Oceny Skutkéw Regulacji ani z samego projektu nie wynika
szerzej poza analizowang regulacjg nowego art. 132b ust. 1 i 2 Prawa geologicznego i
gorniczego, w jaki sposob fundusz ma inwestowaé powierzone mu srodki, tj. w jakie konkretnie
projekty bedzie angazowat swoje srodki. Jednoczesnie wraz z opublikowaniem projektu nie
zostat rowniez przedstawiony projekt rozporzadzenia Rady Ministréw, ktdéry zgodnie z nowym
art. 132b ust. 2 ma okresla¢ sposdb wykorzystania srodkéw z Fundusz Pokolen.
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Nalezy wskazaé, iz eksploatacja weglowodordw oznacza trwatg i nieodwracalng ingerencje
w $rodowisko naturalne. Za pomocy odpowiednich regulacji, mozliwe jest zmniejszenie
intensywnosci ingerencji oraz skutkéw, natomiast konieczne wydaje sie rédwniez podjecie
szeregu dziatan o charakterze pozytywnym. Z zasady solidarnosci wielopokoleniowej, na ktdérg
dla przeznaczenia srodkéw Funduszu na wsparcie systemu emerytalnego powotuje sie art. 132b
ust. 1 pkt 2 wynika rowniez obowigzek dla wspdtczesnych pokolen by przyszte pokolenia mogty
zy¢ w czystym S$rodowisku naturalnym, co naktada obowigzek jak najmniejszej ingerencji.
Stanowi to réwniez konsekwencje konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju. Z tego
wzgledu wskazane bytoby, Zzeby Fundusz Pokoled angazowat sie finansowo réwniez we
wspieranie ochrony Srodowiska lub ochrony przyrody. Dlatego wskazana bytaby odpowiednia
zmiana celéw z art. 132b ust. 1, co jednoczesnie wigzatoby Rade Ministrow przy wydawaniu
stosownego rozporzgdzenia na podstawie art. 132b ust. 2. Proponowana nowa tres¢ przepisu
brzmi:

[Proponowane nowe brzmienie]
,Art. 132b
1. Srodki Funduszu moga by¢ wykorzystywane wytgcznie na:

1) wspieranie innowacyjnego potencjaty gospodarki polskiej poprzez inwestycje w
edukacje, szkolnictwo wyzsze, nauke, badania i rozwdj;

2) realizacje solidarnosci wielopokoleniowej poprzez wsparcie systemu emerytalnego oraz
dziatalnosci w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody;

3) wspieranie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

2. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, uwzgledniajgc cele okreslone w ust. 1, zarzadza
wykorzystanie srodkéw Funduszu, okreslajgc sposdb ich wykorzystania.”

g) Art. 9 pkt 1 Projektu [nowe brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko]

[Fragment]:

,»1. Organizacje ekologiczne, ktére powotujgc sie na swoje cele statutowe, zgtoszg cheé
uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenistwa, uczestniczg w
nim na prawach strony, jezeli prowadzg dzielno$é statutowg w zakresie ochrony srodowiska lub
ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania.
Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.”

[Propozycjal:

Odrzucenie.
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[Uzasadnienie]:

Projekt ustawy zawiera w art. 9 pkt 1 zmiane brzmienia przepisu art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 ze zm.). Watpliwosci z perspektywy konstytucyjnych wymogdéw poprawnej
legislacji budzi juz sam zakres przedmiotowy przepisu, gdyz znaczaco wykracza on poza
problematyke wydobywania weglowodoréw i dotyczy wszystkich postepowan, w ktérych
przeprowadzana jest ocena oddziatywania na srodowisko. Tymczasem zgodnie z ,Celami zmian
legislacyjnych” wyrazonymi w Uzasadnieniu do Projektu jego celem jest ,,zapewnienie narzedzi
racjonalnego gospodarowania przez Panstwo ztozami weglowodoréw skali catego kraju,
zwiekszanie wydobycia gazu ze Zrddet krajowych przy zapewnieniu godziwych wptywoéw z tego
tytutu dla budzetu panstwa i samorzagdéw oraz umozliwienie powstawania nowych miejsc pracy
W rozwijajacym sie sektorze naftowo-gazowym”, a takze ,dostosowanie rezimu regulacyjnego
dla sektora naftowo-gazowego do wyzwan i mozliwosci jakie niosg ze sobg rozwdj technologii
wydobywczych weglowodordw oraz sytuacja gospodarcza na Swiecie”. Proponowana regulacja
nie ogranicza sie wytacznie do gazu tupkowego, co budzi watpliwosci co do checi wprowadzenia
bardzo szerokiej zmiany w systemie oceny oddziatywania na srodowisko pod pozorem, iz
dotyczy¢ to ma wytgcznie eksploracji gazu i ropy ze ztéz niekonwencjonalnych, okreslanych
zbiorczo w przestrzeni publicznej mianem gazu tupkowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na standard konstytucyjny odnoszacy sie do
jakosci stanowionego prawa. Przede wszystkim, zasada panstwa prawnego wyrazona w art. 2
Konstytucji naktada na ustawodawce wymaodg tworzenia norm nienagannych z punktu widzenia
zasad techniki legislacyjnej. Jednym ze standardéw demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada ochrony zaufania do panstwa oraz do stanowionego przez nie prawa (Zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; z dnia 15 lutego 2005 r.,
sygn. akt K 48/04). Oznacza to dochowanie wymogu pewnosci prawa, a wiec takiego zespotu
cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczedstwo prawne umozliwiajgc
jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnac za sobg
(zob. orzeczenia TK: z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; z dnia 25 kwietnia 2001 r., sygn.
akt K 13/01). Jednoczesnie zasada ochrony zaufania rozcigga sie nie tylko na obywateli, lecz
réwniez chroni przed ingerencjg wtadzy panstwowej inne podmioty stosunkéw prawnych (zob.
wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).

Przede wszystkim z zasady ochrony zaufania do panstwa wynika zakaz tworzenia prawa
wprowadzajgcego pozorne instytucje prawne, jak réwniez nakaz by tworzone regulacje prawne
zapewniaty jednostce nie tylko bezpieczenstwo prawne, lecz takie zaktadaty petng
przewidywalnos¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywaé na uksztattowanie
pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych (zob. wyroki TK: z dnia 19
grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt K 5/03). Co wiecej, panstwo
powinno by¢ lojalne wobec adresatéw norm, ktére stanowi (zob. wyrok TK z dnia 15 lutego 2005
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r., sygn. akt K 48/04) zas stanowienie i stosowanie prawa w demokratycznym panstwie prawnym
nie moze by¢ putapka dla obywateli (zob. m.in. wyrok z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U
7/00).

Nalezy wskazaé, iz w przypadku oceny konstytucyjnosci danej regulacji Trybunat
Konstytucyjny ocenia petng tres¢ normatywng zaskarzonego przepisu, a wiec réwniez brak tych
elementédw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji. Z
tego wzgledu wyrdznia sie pominiecie legislacyjne. Jest to taka sytuacja podlegajgca kontroli
Trybunatu, gdy ustawodawca normujgc okreslong dziedzine stosunkéw spotecznych dokonat
tego w sposdb niepetny.

Z zasad zaufania obywatela do panstwa, pewnosci prawa oraz ochrony praw nabytych
wynika by zmiana prawa dotychczas obowigzujacego, ktéra pocigga za sobg niekorzystne skutki
dla sytuacji prawnej podmiotéw, dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem techniki
przepisow przejsciowych oraz odpowiedniego vacatio legis.

Oceniajgc z tej perspektywy proponowane nowe brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku nalezy wskazaé, ze analizowang regulacje obarcza
pominiecie legislacyjne konstytucyjnie relewantne, gdyz pominiete zostaty jakiekolwiek regulacje
intertemporalne dla tego przepisu. Oprdocz okreslenia w art. 19 Projektu ustawy momentu
wejscia w zycie ustawy, ta nie zawiera zadnej regulacji dostosowujgcej nowe brzmienie art. 44
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku do obecnie toczgcych sie postepowan.
Ustawodawcy pozostawiony jest margines swobody legislacyjnej, lecz nie oznacza to ze dziatanie
w ramach wtasnie tej swobody legislacyjnej zwalniatoby ustawodawce z przestrzegania
standardéw wyznaczanych przez acquis constitutionnel, a do tych standardéw nieodtacznie
nalezy wtasnie nakaz ustanawiania odpowiednich przepiséw przejsciowych.

Ponadto, jednostki powinny mie¢ mozliwos¢ okreslenia tak konsekwencji
poszczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie systemu,
jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposdb arbitralny (zob. wyrok TK z dnia 19
grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07) — tymczasem sposdb regulacji, w ktérym brak jest
odpowiednich przepisow przejSciowych wiasnie prowadzi do zagrozenia, iz prawodawca
wprowadzajgc nowe przepisy i nie przewidujac przy tym, ktére powinny byé stosowane dla juz
trwajacych stosunkdw prawnych, dopuszcza do sytuacji, iz organy stosujgce prawo bedg to robity
w sposob arbitralny ze wzgledu na niedochowanie odpowiedniego poziomu zasad poprawne;j
legislacji.

Kluczowe znaczenie dla oceny nowego brzmienia art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku ma réwniez zasada okreslonosci przepiséw prawa. Zgodnie ze
stanowiskiem sadu konstytucyjnego ustawowa regulacja powinna spetnia¢ wymagania
dyrektywy dostatecznej okreslonosci i stabilnosci unormowan prawniczych (zob. wyrok TK z dnia
18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02). Ze wskazanej zasady wyprowadzany jest réwniez nakaz
konstruowania przepiséw prawnych w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. W pierwszej
kolejnosci oznacza to poprawne formutowanie przepiséw z punktu widzenia jezykowego i
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logicznego — i dopiero spetnienie tego warunku pozwala na jego dalszg ocene. Wymaég jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z kolei z zasada
jasnosci przepisu wigzana jest zasada precyzji, ktéra powinna przejawiac sie w danym przepisie w
konkretnosci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i
pozwalata na wyegzekwowanie (zob. wyroki TK: z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; z dnia
19 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07). W tym zakresie nalezy wskazac, iz Projekt z dnia 15 lutego
2013 r. obarczony jest wtasnie btedem jezykowym, gdyz w proponowanym nowym brzmieniu
art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku uzywane jest okreslenie
»dzielno$é statutowa”, ktdre wnioskujgc z kontekstu nalezy najwyrazniej rozumieé jako majgce
oznaczaé dziatalnos¢ statutowa.

Przede wszystkim respektowanie zasad poprawne;j legislacji jest funkcjonalnie zwigzane
Z pewnoscig i bezpieczenstwem prawnym oraz z ochrong zaufania do panistwa i stanowionego
przez nie prawa. Dlatego Trybunat okreslit jako niedopuszczalne funkcjonowanie w systemie
prawnym przepisu, ktdry daje organom panistwa zbyt duzg swobode, prowadzgcg w tym
przypadku do zupetnej dowolnosci rozstrzygnieé (zob. wyrok TK z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt
K 33/05). Nie sposéb nie ocenia¢ proponowanego nowego brzmienia art. 44 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku wtasnie jako przepisu prowadzgcego do dowolnosci
rozstrzygnie¢ ze wzgledu na nierealizowanie przez ten przepis zasady okreslonosci przepisow
prawa. Przewidziane w tym przepisie ograniczenie witgczania sie w postepowanie wymagajgce
udziatu spoteczenstwa, zostato sformutowane w sposéb umozliwiajacy jego bardzo rdzine i nie
dajace sie do pogodzenia z zasadg okreslonosci prawa rozumienie. Otdz, w przepisie mowa jest o
tym by przez ,minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania” prowadzona
byta dziatalnos¢ statutowa. Tylko, ze takie uksztattowanie przepisu moze zaréwno odwotywac do
momentu 12 miesiecy przed rozpoczeciem postepowania w | instancji, w Il instancji, w | instancji
po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania lub w takim przypadku do momentu na 12
miesiecy przed wszczeciem postepowania w | instancji, ktore zostato nastepnie w Il instancji
skierowane z powrotem do | instancji i dopiero wdwczas dany podmiot zgtasza chec
uczestniczenia w nim. Tym samym, w zaleznosci od tego jakie rozumienie tego elementu
przepisu art. 44 ust. 1 przyjmie wtasciwy organ, konieczne bedzie prowadzenie okreslonej
dziatalnosci statutowej przez dang organizacje w sumie co najmniej od 12 miesiecy az do
kilkunastu lat wstecz, co ze wzgledu na wolny rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce,
moze duzg czes¢ postepowan, w ktérych wymagany jest udziat spoteczeristwa wyjmowac poza
zakres postepowan, w ktérych mogg uczestniczy¢ organizacje ekologiczne.

Ponadto, proponowane nowe brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku nalezatoby oceniac réwniez przez tresé tego przepisu, gdyz wyznaczajac
zakres mozliwosci wigczenia sie przez organizacje ekologiczng do postepowania wymagajgcego
udziatu spoteczenistwa, przesgdza o zakresie praw przystugujgcych tym podmiotom. Tymczasem
konstytucyjne zasady poprawnej legislacji przewiduja, ze kazdy przepis przyznajacy prawa lub
naktadajgcy obowigzki powinien by¢ sformutowany w sposdb, ktéry pozwala na jednoznaczne
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ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Ponadto, powinien by¢ na tyle precyzyjny by
mozliwe byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Tak samo przepis powinien by¢ tak
skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych racjonalnie
dziatajacy ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje tworzaca prawa lub obowigzki
(zob. wyroki TK: z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt K 47/04; z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt
K 36/06). Tymczasem brzmienie art. 44 ust. 1 réwniez pod tym wzgledem nie spetnia stawianych
temu przepisowi wymagan. Mianowicie, oprécz niepewnosci i nieostrosci zakresu powinnego
zachowania wyznaczanego tym przepisem, ktére s niedopuszczalne przy wyznaczaniu zakresu
praw i obowigzkéw danego podmiotu, to przede wszystkim z perspektywy decydowania o nich
przez wiasciwy organ, wprowadzana jest duza niejasno$é. Mianowicie przepis art. 44 ust. 1
nakazuje prowadzenie dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody, tymczasem dotychczas mozliwo$¢ wigczania sie organizacji ekologicznych oparta byta
na powofywaniu sie przez nie na cele statutowe. Zmiana tej formuty na prowadzenie okreslonej
dziatalnosci statutowej ma ten skutek, ze przy braku specyfiki tego artykutu, nie wiadomo, w jaki
sposéb dany organ bedzie badat dziatalnos$¢ organizacji oraz to, czy wypetnia ona cele statutowe,
badz tez kwestionowat to. Jezeli miatoby powodowaé to wszczecie odpowiedniego
postepowania dowodowego, to oznaczatoby to wyjecie tej oceny spod rzeczywistej kontroli
przez sady administracyjne.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz opiniowany art. 44 ust. 1 jest niekonstytucyjny ze
wzgledu na brak odpowiedniego przepisu przejsciowego regulujacego dotychczasowe stosunki
prawne, a takze ze wzgledu na niedochowanie nakazu okreslonosci przepiséw prawa w
zakresie w jakim okresla moment, od ktdérego nalezy liczy¢ wprowadzany okres, oraz ze
wzgledu na pozostawienie zbyt duiej przestrzeni wiasciwym organom prowadzacej do
arbitralnosci w wyznaczeniu praw i obowigzkéw przystugujacych podmiotom na podstawie
art. 44 ust. 1, poprzez wprowadzenie kryterium dopuszczalnosci poprzez ocene prowadzonej
dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage i oceni¢ negatywnie ograniczanie praw lokalnych
spotfecznosci w postepowaniach dotyczacych srodowiska, eliminowanie niektérych podmiotéw
z postepowan tego typu, prowadzace do podejmowania decyzji niepoinformowanych i
nieoptymalnych w konteks$cie uwarunkowan spotecznych, jak i sSrodowiskowych. Szeroki udziat
spofeczny w postepowaniach dotyczacych wydania uwarunkowan srodowiskowych zgody na
realizacje przedsiewziecia, w tym udziat nowopowstatych lub krécej niz rok funkcjonujgcych
organizacji pozarzadowych, jest gwarancjg jakosci tych decyzji i ich spotecznej akceptacji.
Nowoczesne Panstwo powinno zagwarantowa¢ obywatelom, cztonkom lokalnych
spotecznosci, prawo do uczestniczenia w postepowaniach w sprawie srodowiska, w ktorym
zyja a nie broni¢ sie przed ich aktywnoscig, w tym przed udziatem w postepowaniach
organizacji przez nich utworzonych. Udziat w postepowaniu lokalnej spotecznosci pozwoli nie
tylko podnies¢ jako$é¢ procesu oceny oddziatywania na srodowisko i znaleié¢ optymalne
rozwigzanie — dla ludzi i sSrodowiska — lokalizacyjne i/lub technologiczne, ale i sprawi, ze proces
podejmowania decyzji bedzie przejrzysty. Ograniczanie udziatu spotecznego w proponowanym
przez projektodawce zakresie ogranicza transparentnos¢ proceséw podejmowania decyzji, a
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przeciez gospodarowanie przez Panstwo zfozami weglowodoréw skali catego kraju i
zwiekszanie wydobycia gazu ze irédet krajowych nie moze odbywac sie bez petnej spotecznej
kontroli.

h) Art. 9 pkt 2 Projektu [nowy art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko]

[Fragment]:

,»,6a) w przypadku gdy planowane przedsiewziecie zwigzane jest z dziatalnoscig polegajaca na
rozpoznawaniu zt6z weglowodoréw lub wydobywaniu weglowodoréw ze zt6z metodg otwordw
wiertniczych, opis elementéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 powinien zawieraé sie w obszarze
okreslonym promieniem 500 m od zewnetrznej granicy przedsiewziecia.”

[Propozycjal:
Odrzucenie.
[Uzasadnienie]:

W stosunku do proponowanej tresci przepisu nalezy podnies¢ zarzut jego
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na niedostateczng okreslono$¢ tego przepisu. Celem przepisu
jest zawezenie zasiegu terytorialnego w zakresie dotyczacym opisu elementdéw przyrodniczych
srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Proponowany w Projekcie ustawy przepis postuguje sie pojeciem ,zewnetrznej granicy
przedsiewziecia” i to od niej nakazuje wyznaczy¢ obszar okreslony promieniem 500 m. Przy takim
uksztattowaniu tresci tego przepisu niemozliwe jest okreSlenie czy zewnetrzng granice
przedsiewziecia stanowig wytgcznie granice otworu wiertniczego (a to wtasnie o otworach
wiertniczych mowa jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko) czy tez zewnetrzng granice przedsiewziecia nalezy liczy¢ od
granic padu wiertniczego. Réznica miedzy pierwszym i drugim sposobem rozumienia przektada
sie na znaczace réznice w wyznaczonym w ten sposéb obszarze. Natomiast prawidtowy sposdb
wyznaczenia zewnetrznych granic przedsiewziecia powinien dotyczyé rzeczywistych granic tego
przedsiewziecia na powierzchni. O ile w przypadku pozyskiwania gazu i ropy naftowej ze zt6z
konwencjonalnych, taki sposéb wyznaczenia granic odwiertu mégtby odpowiadaé stosowanej
technologii, to w przypadku zt6z niekonwencjonalnych, aby ich wydobycie przyniosto
odpowiednie przeptywy weglowodordow, stosuje sie odwierty horyzontalne. Oznacza to, ze
zakres przedsiewziecia wykracza w poziomie zdecydowanie poza obszar otworu wiertniczego czy
nawet padu wiertniczego, gdyz stosowane odwierty horyzontalne moga mie¢ do ok. 2 km
dtugosci. | to wtasnie w stosunku do granic wyznaczonych na powierzchni na podstawie nie tylko
zewnetrznych granic otworu wiertniczego lub padu wiertniczego, ale przede wszystkim réwniez i
odwiertu horyzontalnego, mozliwe by¢ powinno ustalenie zakresu terytorialnego dla
przeprowadzanej oceny oddziatywania na srodowisko.
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Wobec powyiszego nalezy wskazaé, ze taka propozycja brzmienia przepisu przektada sie
na taki poziom niepewnosci regulacji ustawowej dla adresatéow tej normy, tj. nie tylko dla
podmiotéw majgcych przeprowadzi¢ ocene, ale réwniez i podmiotéow planujgcych dane
przedsiewziecie, ze przepisu w zaproponowanym brzmieniu nie mozna uznaé¢ za zgodny z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Opis elementéw przyrodniczych srodowiska
powinien dotyczyé obszaru bedgcego w zasiegu prognozowanego oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, a nie obszaru okreslonego przez ustawodawce arbitralnie. Zaweza to bowiem
terytorialnie ocene oddziatywania na s$rodowisko i prowadzi do sytuacji, ze wydawanie
stosownych decyzji odbywa sie o niepetng wiedze co do skutkédw realizacji danego
przedsiewziecia.

Il. Analiza zgodnosci Projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.

a) Ocena udzielonych koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie Ilub wydobywanie
weglowodoréw przez pryzmat spdéinionego implementowania dyrektywy 94/22/WE do
polskiego prawa.

Projekt ustawy stanowi wdrozenie dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie,
badanie i produkcje weglowodoréw w zakresie w jakim do dnia dzisiejszego nie zostato
zapewnione  wdrozenie procedury  postepowania przetargowego  zapewniajgcego
niedyskryminujgcy dostep do prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z rozpoznawaniem lub
wydobywaniem weglowodoréw, co jest potwierdzone nie tylko postepowanie wszczete przez
Komisje Europejska w tym zakresie przeciwko Polsce, ale réwniez Uzasadnienie do Projektu
ustawy. Termin na wdrozenie dyrektywy uptynat 1 maja 2004 r., tymczasem najwieksze
natezenie w wydawaniu koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
weglowodoréw ze zt6z konwencjonalnych nastgpito po 1 maja 2004 r., czyli po terminie
wdrozenia dyrektywy. Tym samym mimo niezapewnienia przez Polske odpowiedniej procedury
przetargowe] na uzyskiwanie tych koncesji, udzielonych zostato ponad 110 koncesji na
poszukiwanie weglowodoréw z niekonwencjonalnych zt6z w ramach systemu prawnego
obarczonego wadliwoscig ze wzgledu na fakt niewdrozenia dyrektywy. Nie oznacza to od razu
wadliwosci wszystkich wydanych dotychczas koncesji, ale zwracamy uwage, ze mogtaby ona
wchodzi¢ w rachube w tych postepowaniach koncesyjnych, w ktérych nie skorzystano z trybu
przetargowego.

b) Unijne regulacje dotyczace ochrony wéd a proces szczelinowania hydraulicznego.

Z perspektywy Srodowiskowej oceny pozyskiwania przede wszystkim gazu ze skat
tupkowych, ale réwniez i innych weglowodoréw, kluczowe znaczenie ma zapewnienie jawnego
dostepu do informacji na temat sktadu ptuczki szczelinujacej. Z tej perspektywy nalezy bardzo
pozytywnie oceniaé propozycje nowego art. 108 ust. 11b Prawa geologicznego i gérniczego, gdyz
przyznaje ono tak lokalnym spotecznosciom, spoteczenstwu obywatelskiemu jak i wszystkim
zainteresowanym osobom, mozliwos¢ uzyskania informacji na temat sktadu ptuczki
szczelinujacej, a przez to rodzaju stosowanych subtancji. Konieczne jest podjecie staran by ta
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regulacja, jezeli Projekt ustawy bedzie dalej procedowany, zostata zachowana, gdyz pozwoli to w
przysztosci na np. podjecie stosownych dziatan jezeli miatyby przez danego operatora byc
stosowane substancje niebezpieczne.

Ochrona woéd regulowana jest w prawie unijnym przez dyrektywe 2000/60/WE
ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, dyrektywe
2006/11/WE w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektére substancje
odprowadzane do $rodowiska wodnego Wspdlnoty, dyrektywa 2008/105/WE w sprawie
srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, jak réwniez m.in. dyrektywe
2008/32/WE zmieniajgcg dyrektywe 2000/60/WE. W ramach regulacji unijnej Sciekami jest kazde
wprowadzenie do ziemi wdd zuzytych. Tymczasem powstaje problem, w jaki sposéb nalezy
klasyfikowac ptyn szczelinujgcy stosowany w trakcie procesu szczelinowania hydraulicznego. W
tym zakresie praktyka stosowania tak Prawa wodnego jak i Prawa geologicznego i gérniczego
zdaje sie nie przynosi¢ jednoznacznej odpowiedzi, a tymczasem ciezko jest uznac ptyn
szczelinujacy za wttaczanie do goérotworu wody o sktadzie tozsamym z rodzajami i loSciami
substancji w pobranej wodzie w mysl art. 9 ust. 1 pkt lit. e in fine ustawy Prawo wodne.

Ponadto, polskie regulacje nie tylko w nieodpowiedni sposéb odpowiadajg na status ptynu
szczelinujagcego wprowadzanego do ziemi, ale réwniez na sytuacje awaryjnych zrzutéow do
srodowiska ptuczek lub ptynéw ztozowych.

Wszczete niedawno przez Komisje Europejskg przeciwko Polsce postepowanie przed
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za niewdrozenie Ramowej Dyrektywy Wodnej wynika
z braku odpowiedniego systemu monitorowania stanu wdd powierzchniowych, co z perspektywy
rozwoju projektéw wydobywania gazu tupkowego stanowi pole do podjecia dziatan.

Ill. Analiza zgodnosci projektu zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko przedstawionego przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska z prawem UE.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz projekt z dnia 12 lutego 2013 r. rozporzadzenia
Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé¢ na $rodowisko dokonuje przede wszystkim wdrozenia dyrektywy 2009/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego
sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/337/EWG, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE,
2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE L Nr 14, s. 114). O ile informacja o
tym zostata uwzgledniona w tresci uzasadnienia, o tyle w tresci samego aktu rozporzadzenia, tj.
w przypisie 1, nie uwzgledniona zostata stosowna informacja w tym zakresie. Poza tym,
analizowane Rozporzadzenie stanowi¢ ma réwniez ,petng transpozycje zatgcznika | i II”
dyrektywy 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
(Dz. Urz. UELZz 2013 r.Nr 26, s. 1).
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Jednoczesnie zgodnie z uzasadnieniem do projektu Rozporzadzenia ma ono réwniez
stanowi¢ ,,doprecyzowanie przedsiewzie¢ zawartych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz.
U. Nr 213, poz. 1397)”. Tym samym uzasadnienie okre$la nowa tres¢ § 2 ust. 1 pkt 43 jako
dostosowanie przepisu ,do nomenklatury obowigzujgcej w krajowym porzadku prawnym”.
Uzasadnienie projektu Rozporzadzenia, stanowigce integralng czes¢ opublikowanego projektu
aktu prawnego zawiera stwierdzenie, iz ,przedmiotowe rozporzadzenie jest zgodne z prawem
Unii Europejskiej, m.in. z dyrektywg 2011/92/UE".

a) Ustalenie zakresu obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko
(dalej: ,,008”) dla poszukiwania lub rozpoznawania zt6z gazu oraz dla wydobywania
gazu

Aby méc ustali¢ czy proponowane zmiany sg zgodne z dyrektywg 2011/92/UE w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
nalezy ustali¢ stan zakres obowiazku przeprowadzania OOS dla poszukiwania lub rozpoznawania
7167 gazu oraz dla wydobywania gazu w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym oraz w tym
stanie prawnym, ktéry miatby zacza¢ obowigzywaé wraz z wejsciem w zycie analizowanego
Rozporzadzenia. Pod uwage nalezy wzigé rowniez poszukiwanie, rozpoznawanie zt6z oraz
wydobywanie innych weglowodoréw, przede wszystkim ropy naftowej, gdyz wprowadzane
zmiany dotyczg wszystkich weglowodoréw (przede wszystkim gazu oraz ropy naftowej tak ze
zrédet konwencjonalnych, jak z niekonwencjonalnych, przede wszystkim ze skat tupkowych).
Jednocze$nie wprowadzane zmiany w przestrzeni publicznej funkcjonuja wytacznie jako
dotyczace gazu tupkowego.

Nadto, nalezy wskazaé¢, iz dla ,obowigzkowego” oraz dla ,fakultatywnego”
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko musi istnieé¢ stosowna podstawa prawna.
W braku takowej podstawy prawnej niemozliwe jest przeprowadzenie jakiejkolwiek OOS.

aa) Zakres obowiazku przeprowadzania 00S dla poszukiwania lub rozpoznawania
zt6z gazu i ropy naftowej oraz dla wydobywania gazu i ropy naftowej w obecnym
stanie prawnym.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na sSrodowisko obecnie obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w przypadku odwiertéw zwigzanych z gazem tupkowym aktualizuje sie w dwédch
przypadkach:

[Obligatoryjnie O0S]
1) Wydobywania ze zt6z gazu ziemnego w iloéci wiekszej niz 500.000 m> na dobe,

Podstawa prawna: § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;
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2)Wydobywania ze ztoza ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych w ilosci wiekszej niz
500 t na dobe,

Podstawa prawna: § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;
3)Wydobywanie gazu ziemnego z obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej,
Podstawa prawna: § 2 ust. 1 pkt 24 in fine rozporzadzenia;

4)Wydobywanie ropy naftowej i jej naturalnych pochodnych z obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej,

Podstawa prawna: § 2 ust. 1 pkt 24 in fine rozporzadzenia;

Natomiast ww. rozporzadzenie jako przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, a przez to pozostawia to do decyzji wtasciwego organu o
przeprowadzeniu 00S bad? nie w nastepujacych przypadkach:

[Fakultatywnie OOS]
1) Wydobywanie ze zt67 gazu ziemnego w ilosci nie wiekszej niz 500.000 m? na dobe,
Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 41 lit. a w zw. z § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;

2)Wydobywanie ze ztoza ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych, w ilosci nie
wiekszej niz 500 t na dobe,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 41 lit. a w zw. z § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;
3)Wydobywanie gazu ziemnego ze $rédlgdowych wdd powierzchniowych,
Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 41 lit. b w zw. z § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;

4)Wydobywanie ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych ze $rdodlgdowych wad
powierzchniowych,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 41 lit. b w zw. z § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;

5)Poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z gazu ziemnego na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 43 lit. b;

6) Poszukiwanie lub rozpoznawanie ztdz ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 43 lit. b;

7)Poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z gazu ziemnego wykonywane metodg otwordw
wiertniczych o gtebokosci wiekszej niz 1.000 m,
20



Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 43 lit. d.

8)Poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych
wykonywane metoda otworéw wiertniczych o gtebokosci wiekszej niz 1.000 m,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 43 lit. d.

bb) Nowy zakres obowiazku przeprowadzenia 0O0S dla poszukiwania lub
rozpoznawania zt6Z gazu i ropy naftowej oraz dla wydobywania gazu i ropy
naftowej po wejsciu w zycie projektu Rozporzadzenia.

W stanie prawnym, ktéry wraz z wejsciem w zycie utworzytby projekt rozporzgdzenia Rady
Ministréw zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na S$rodowisko dla projektéw poszukiwania gazu ziemnego zwigzanych z wykonywaniem
otwordw  wiertniczych przewidziane zostaty nastepujagce momenty wprowadzenia
obligatoryjnego oraz fakultatywnego 00S:

[Obligatoryjnie O0S]
1) Wydobywania ze zt6z gazu ziemnego w iloéci wiekszej niz 500.000 m> na dobe,
Podstawa prawna: § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;

2)Wydobywania ze ztoza ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych w ilosci wiekszej niz
500 t na dobe,

Podstawa prawna: § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;
3)Wydobywania ze zt67 gazu ziemnego w ilosci nie wiekszej niz 500.000 m> na dobe,

Podstawa prawna: (nowy) art. 72 ust. 1 pkt 4a ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku w zw. z (howym) art. 49v i art. 49w ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

4)Wydobywania ze ztoza ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych w ilosci nie wiekszej
niz 500 t na dobe,

Podstawa prawna: (nowy) art. 72 ust. 1 pkt 4a ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku w zw. z (howym) art. 49v i art. 49w ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

5)Wydobywanie gazu ziemnego z obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej,
Podstawa prawna: § 2 ust. 1 pkt 24 in fine rozporzadzenia;

6)Wydobywanie ropy naftowej i jej naturalnych pochodnych z obszarow morskich
Rzeczypospolitej Polskiej,

Podstawa prawna: § 2 ust. 1 pkt 24 in fine rozporzadzenia;
[Fakultatywnie OOS]
1) Wydobywanie gazu ziemnego ze $srodlgdowych wéd powierzchniowych,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 41 lit. b w zw. z § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;
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2)Wydobywanie ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych ze s$rédlgdowych wéd
powierzchniowych,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 41 lit. b w zw. z § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia;

3)Poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z gazu ziemnego na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 43 lit. b;

4)Poszukiwanie lub rozpoznawanie ztéz ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 43 lit. b;

5)Poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z gazu ziemnego wykonywane metodg otwordow
wiertniczych o gtebokosci wiekszej niz 5.000 m,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 43 lit. d.

6)Poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych
wykonywane metodg otworéw wiertniczych o gtebokosci wiekszej niz 5.000 m,

Podstawa prawna: § 3 ust. 1 pkt 43 lit. d.

Nalezy réwniez poczyni¢ zastrzezenie pkt 3 i 4 przy obligatoryjnym OOS. Mianowicie,
projekt Rozporzadzenia nie przewiduje zmian w § 3 ust. 1 pkt 41 lit. a w zw. z § 2 ust. 1 pkt 24
rozporzgdzenia Rady Ministréow. Objecie obowigzkiem przeprowadzania procedury oceny
oddziatywania na srodowisko obejmuje w nowym stanie faktycznym wydobycie gazu oraz ropy
naftowej i jej pochodnych réwniez w przypadku mniejszych wartosci dobowych anizeli
odpowiednio 500.000 m® oraz 500 ton. Podstawe dla przyjecia takiego zatozenia stanowi
wprowadzany przez Projekt ustawy nowy art. 72 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), co
kreuje obowigzek wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem
decyzji inwestycyjnej w celu wykonywania koncesji na rozpoznawanie zt6z weglowodorow i
wydobywanie weglowodoréw ze zt6z wydawanych w ramach nowego rezimu prawnego
wprowadzanego przez Projekt ustawy do ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Jednoczes$nie
nowe art. 49v i art. 49w ustawy Prawo geologiczne i gérnicze wprowadzane przez Projekt ustawy
przewidujg wydanie decyzji inwestycyjnej przed rozpoczeciem dziatalnosci wydobywczej, a
jednym z elementéw wniosku o decyzje inwestycyjng jest zataczenie wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Dla pewnosci obrotu wtasciwe bytoby wprowadzenie
stosownej zmiany réwniez do rozporzadzenia Rady Ministréw, gdyz mogtoby dojs¢ do sytuacji, iz
dany organ odczytatby, ze prowadzenie mniejszej dziatalnosci wydobywczej podlega w nowym
rezimie prawnym nadal pod fakultatywng OOS i organ postanowieniem odmowitby wszczecia
postepowania — a przez to inwestor nie uzyskatby decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i
nie mogtby uzyskaé decyzji inwestycyjnej, a przez to prowadzi¢ dziatalnosci wydobywczej.
Natomiast zmiana wiasciwosci organdéw prowadzacych postepowanie wprowadzana przez
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Projekt ustawy poprzez siegniecie po regionalnych inspektoréw ochrony sSrodowiska, moze
przetozyé sie na jednolite stosowanie tej regulacji. Poza tym, rozwigzaniu ustawowemu powinno
zosta¢ przypisane rozstrzygajgce znaczenie ze wzgledu na hierarchiczng wyzszos¢ tego aktu
prawnego w skali ustawy. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, ze wydobywanie ze ztoza gazu, ropy
naftowej oraz jej naturalnych pochodnych lub ich przerdb, w ilosci nie wiekszej niz 500.000 m> na
dobe w przypadku gazu lub nie wiekszej niz 500 t na dobe w przypadku ropy naftowej i jej
naturalnych pochodnych podlegajg réwniez obowigzkowej ocenie oddziatywania na Srodowisko.

cc) Poréwnanie zakresu obowiazku przeprowadzenia OOS dla poszukiwania lub
rozpoznawania zt62 gazu i ropy naftowej oraz dla wydobywania gazu i ropy
naftowej w dotychczasowym i nowym stanie prawnym.

Z poréwnania obecnego stanu prawnego (podpunkt aa.) z planowanym nowym stanem
prawnym (podpunkt bb.) wyraznie widaé przesuniecie dwdch rodzajow sytuacji dotyczgcych
pozyskiwania weglowodoréw z fakultatywnej oceny oddziatywania na S$rodowisko do
obligatoryjnej. Poniewaz dotyczy to wydobywania, w planowanym stanie prawnym przed
uruchomieniem produkcji kazdy odwiert wydobywczy bedzie musiat podlega¢ ocenie
oddziatywania na srodowisko.

Natomiast zwiekszeniu zakresu obligatoryjnego O0OS w planowanym stanie prawnym
towarzyszy réwniez deregulacja okreslonej kategorii sytuacji odwiertdw. Mianowicie, otwory
wiertnicze majace stuzyé poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z gazu, ropy naftowej i jej
naturalnych pochodnych o gtebokosci od 1.000 m do 5.000 m przestang podlegac
,fakultatywne]” ocenie oddziatywania na $rodowisko, co do ktérego to obowigzku wypowiadat
sie witasciwy organ. Poniewaz znikng¢ ma stosowna podstawa prawna, nie bedzie mozliwe
przeprowadzenie procedury O0S. Ponadto, ze wzgledu na strukture geologiczng obszaréw
Polski, to wtasnie na gtebokosci od 1.000 m do 5.000 m pod powierzchnig znajdujg sie warstwy
skat tupkowych. W nowym stanie prawnym , fakultatywnej” ocenie co do przeprowadzania O0S
podlega¢ majg jedynie wiercenia na gtebokos¢ wiekszg niz 5.000 metréw.

b) Ocena zgodnosci projektu Rozporzadzenia z dyrektywa 2011/92/UE

Aktualng podstawe dla ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko stanowi dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdow wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 26, s. 1). Akt ten zostat
jednoczesnie wydany na podstawie art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C z 2010 r. Nr 83, s. 47) — znaczy to, iz okresla on wytgcznie standard minimalnej
harmonizacji, tzn. Panistwa Cztonkowskie UE mogg ustanowi¢ wyzszy standard anizeli
przewidziany zostat w dyrektywie, majg (relatywng) swobode w doborze srodkéw dla osiggniecia
standardéw z dyrektywy, ale jednoczesnie nie mogg schodzi¢ ponizej tego standardu, gdyz
stanowitoby to wprost zaprzeczenie idei harmonizacji.
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Dyrektywa zawiera Zatacznik | i Zatgcznik II, w ktérych okreslone zostaty przedsiewziecia ze
wzgledu na to czy podlegajg zgodnie z art. 4 ust. 1 obligatoryjnej ocenie oddziatywania na
Srodowisko (przedsiewziecia w Zatgcznika |) czy tez przy decydowaniu o poddaniu ocenie
oddziatywania przedsiewziecia (z Zatacznika 1l) na sSrodowisko ,dokonujg tego ustalenia za
pomocya: a) badania indywidualnego; lub b) progdéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo
cztonkowskie.” (art. 4 ust. 2 ).

Zatacznik | w pkt 14 jako jedno z przedsiewzie¢ podlegajacych obowigzkowej O0S okresla
,Wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego do celdw handlowych, w przypadku gdy ilosci
wydobyte przekraczaja 500 ton dziennie dla ropy naftowej i 500 000 m® dziennie w przypadku
gazu.”, co odpowiada tresci Rozporzadzenia. Natomiast w Zatgczniku Il relewantnym z punktu
widzenia poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania weglowodoréw jest pkt 2 ,Przemyst
wydobyweczy”, ktéry w punkcie d przewiduje:

,d) glebokie wiercenia, w szczegdlnosci:

(i) wiercenia geotermiczne;

(i) wiercenia w celu sktadowania odpadéw jgdrowych;

(iii) wiercenia w celu zaopatrzenia w wode;

z wyjatkiem wiercen w celu zbadania stabilnosci gruntu;”.
Projekt rozporzadzenia zmienia prég gtebokosci z 1.000 na 5.000 m, od ktérego dopiero

dany otwér wiertniczy podlega badaniu indywidualnemu co do koniecznosci przeprowadzenia
0O0s.

Tymczasem nalezy wzigé pod uwage, iz dyrektywa wychodzi z zatozenia, ze niektére
rodzaje przedsiewzie¢ mogg powodowaé znaczgce skutki dla Srodowiska i te przedsiewziecia
powinny z zasady podlegac systematycznej ocenie, natomiast przedsiewziecia innych rodzajéw
mogg nie powodowac¢ w kazdym przypadku znaczgcych skutkéw w srodowisku i powinny by¢
oceniane, gdy panstwa cztonkowskie uznajg, ze mogg one powodowaé znaczace skutki dla
Srodowiska. Tymczasem ocena panstw cztonkowskich nie moze by¢ dokonywana przez wyjecie
okreélonej grupy przedsiewzieé, klasyfikowanych jako ,fakultatywnie” podlegajacych 00S, dla
ktérych jednak wiasciwe organy z reguty zarzadzaty przeprowadzenie 0O0S.

Nalezy wskaza¢, iz w Zatgczniku | znalazto sie wydobywanie gazu, ropy naftowej i jej
naturalnych pochodnych w znacznych iloéciach jako obligatoryjnie podlegajace procedurze 0OS.
Jezeli uwzglednimy technike wydobywania weglowodoréw z poktadéw skat tupkowych, to jest
ona taka sama jak dla poszukiwania i rozpoznawania zt6z weglowodorow. Mianowicie, réwniez
przy poszukiwaniu, a przede wszystkim rozpoznawaniu zt6z dokonywany jest otwor wiertniczy, w
ktorym dla zwiekszenia wartosci przeptywu weglowodoréw stosuje sie technike szczelinowania
hydraulicznego. Zwiekszenie wartosci przeptywu stuzy sprawdzeniu czy wartosci te odpowiadad
bedg tym, ktore s3 wymagane dla rozpoczecia wydobycia przemystowego, aby to mogto by¢
optacalne, a przez to i kontynuowane. Tym samym, poza dfugoscig trwania ingerencji w
Srodowisko, jej rodzaj, charakter i intensywnos¢ w przypadku poszukiwania i rozpoznawania zt6z
weglowodoréw za pomocg otwordw wiertnicznych jest taki sam jak w przypadku juz

wydobywania weglowodorow.
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Nie moina zatem uznaé¢ za zgodne z celami dyrektywy takie jej odczytanie przez
polskiego ustawodawce, iz jako niewchodzace w Zatacznik Il do dyrektywy uznane zostato
przedsiewziecie tozsame z przedsiewzieciem juz zawartym w Zataczniku | do dyrektywy, ktore
stanowi jego przygotowanie, a przez to charakteryzuje ten sam rodzaj, zakres i intensywnos¢
ingerencji w Srodowisko, ktére jedynie ze swej natury nastapig przez znacznie krétszy okres.

Poza tym, prowadzenie prac poszukiwawczo-rozpoznawczych, co do ktdrych pdiniej
docelowo w zatozeniu prowadzona ma byé dziatalno$é¢ wydobywcza, nie powinny méc byc
prowadzone na obszarach, na ktdrych i tak nie bedzie mozliwosci pdZniejszego wydobywania
weglowodoréw. To wiasnie uniknieciu takich sytuacji stuzy ocena oddziatywania na srodowisko,
ktéra w przypadku prac poszukiwawczo-rozpoznawczych za pomocag otworéw wiertniczych jest
zlecana w obecnym stanie prawnym przez wifasciwy organ w szczegdlnosci wowczas gdy
poweZmie takie przypuszczenie. Tylko w ten sposéb mozliwa bedzie ocena juz przy
rozpoznawaniu zt6z czy pdiniejsze wydobycie np. na terenie obszaru Natura 2000 albo w
obszarze chronionych wéd pitnych duzej aglomeracji, bedzie w przysztosci mogto byc
prowadzone. Tak samo, tylko w ten sposdéb mozliwe bedzie dokonanie oceny wptywu
wstrzykiwania ptuczki wiertniczej w ziemie, zwtaszcza pod katem zamiaru pdzniejszego
prowadzenia dziatalnosci wydobywczej charakteryzujgcej sie jeszcze czestszym korzystaniem z
zabiegu szczelinowania hydraulicznego anizeli w przypadku etapu rozpoznawania. Tym bardziej
juz na etapie rozpoznawania zt6z weglowodorédw powinno by¢ mozliwe ustalenie przysztego
ewentualnego braku mozliwosci dokonywania wydobycia weglowodoréw za pomocg otworéw
wiertniczych — wéwczas uniknietoby niepotrzebnej ingerencji w srodowisko przy poszukiwaniu i
rozpoznawaniu ztéz weglowodoréw, ktéra ze wzgledu na jej deregulacje w zakresie do 5.000 m
mogtaby juz wowczas wywotac¢ negatywne konsekwencje dla $rodowiska oraz zyjagcych w nim
ludzi.

Z tego wzgledu, nalezy uzna¢, iz projekt Rozporzadzenia poprzez uznanie, iz otwory
wiertnicze o gtebokosci od 1.000 do 5.000 m prowadzone dla prac w zakresie poszukiwania i
rozpoznawania zi6z weglowodorow nie wchodza w zakres Zatjcznika Il dyrektywy, jest
niezgodny z celami oraz funkcjg dyrektywy i stanowi nieprawidtowe wdrozenie dyrektywy do
polskiego prawa.

W imieniu Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ (Fundacja Ekorozwoju FER, Federacja
Zielonych GAJA, Fundacja Biblioteka Ekologiczna, Osrodek Dziatari Ekologicznych ,,Zrédta”,
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja, Spofeczny Instytut Ekologiczny, Stowarzyszenie
na rzecz Ekorozwoju ,Agro-Group”, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, Toruriskie
Stowarzyszenie Ekologiczne , Tilia”, Stowarzyszenie EKOSKOP),

Q.

Joanna\furmaga
Prezes Zarzqdu
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